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ELOSZO 


2006. majus 15-en jelent meg akkori hallgatoimmal kozos - majd keteves - 
vallalkozasunk eredmenye, tanszekiink else hallgatoi kotete, a Politika az er- 
kolcsi minimum mercejen} Ebben annak nehany kovetkezmenyet kozelitettiik 
meg, hogy a magyar politikai elet szereploi nem jutottak megegyezesre abban, 
hogy - az alkotmanyban es a torvdnyekben betu szerint szabalyozottakon tul - 
a rajuk bizott hatalommal mit lehet es mit nem lehet tenniiik. Kozottiik mar 
regota, de 1998-tol igen latvanyosan elharapozott az onkorlatozas teljes hianya, 
a haszonmaximalizacio gatlastalan ervenyesitese. Az, hogy sajat erdekeiket es 
partjuk erdekeit mindenaron ervenyesftik, es ebben nem titkoznek komoly 
akadalyokba. Mindez fratlan, magatol ertetodo, hallgatolagosan elfogadott 
viselkedesi es ertekelesi szabalyok semmibevetelehez vezet. Olyanoknak, ame- 
lyek betartasat az alkotmany es a torvenyek betuje tetelesen nem irta elo, am 
cwilizalt demokratikus politikai kozossegben megkerdojelezesiik, kijatszasuk 
es semmibeveteltik a politikai kozvelemeny ertekiteletevel keriil szembe, amely 
- hosszu tavon - kikenyszeriti a politikusok onkorlatozasat. Azt, hogy ne lehes- 
sen kijatszani a toi'venyek betujet a torvenyek celjaval szemben. 

A liberalis demokraciaban ugyanis nemcsak az alkotmany es a torvenyek, 
hanem az iratlan viselkedesi es ertekelesi szabalyokra vonatkozo konszenzus, 
az erkolcsi minimum is korlatozza es behatarolja a kozeleti szereplok lehetose- 
geit es viselkedeset. 

Nem tiltotta torveny Orban Viktornak, hogy miniszterelnoki befolyasat 
csaladja magangazdagodasara hasznalja fel, s a torveny betuje szerint senki sem 
tudja ketseget kizaroan bebizonyitani, hogy azt meg is tette. 1 2 

Am a gyanu arnyeka sulyosan ravetiilt mind a banya-, mind a szololigyben, 
es a birosagi dontesek nem cafoltak meg a dolog lenyeget. 

Nem tiltotta torveny azt sem, hogy Medgyessy Peter miniszterelnok-jelolt, 
majd megvalasztott miniszterelnok lehessen. Annak ellenere, hogy a partallam 
szigoruan titkos alloman)ni elharito tisztje volt, amelyrol — Horn Gyula karha- 
talmista multjaval ellentetben — valasztoi nem szereztek tudomast: aki ra szava- 
zott, nem e mult tudataban tette. Amikor ez 2002 kora nyaran kideriilt, Kis Janos 
filozofus felszolitotta a kormanyzo szocialista-szabaddemokrata koaliciot, hogy 
menessze Medgyessy Petert, es jeloljon helyette mas miniszterelnokot. 3 


1 Denes Ivan Zoltan , szerk. 2006. 

2 Apathy Anita, 2006. 


Kis Janos, 2002. 
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Sokan es szenvedelyesen fordultak vele szembe. A legtobben azert, mert 
szerintiik a moralis szigor Orban Viktort hozna vissza a hatalomba. Nadas Peter 
fro pedig azzal ervelt, hogy ainit az alkotmany es a torveny nem tilt, demokra- 
ciaban szabad. Szerinte az erkolcsi erveles a politikaban a totalis rendszerekre 
jellemzo, demokraciaban viszont a maganeletben van a helye. 4 Kis Janos ket 
evvel kesobb vaskos konyvet tett le az asztalra A politika mint erkolcsi proble - 
ma cimmek amelyben komolyan szembenezett az ellenvetessel. 5 

Ez volt szellemi vallalkozasunk elmeleti kiindulopontja. Ket evvel Kis Janos 
konyvenek megjelenese utan fiatal kollegaim ugy lattak, hogy a korrupcios 
iigyekert el nem vallalt politikai felelosseg, az orszaggyules reformjanak meg- 
rekedese es a felsooktatasi reform koncepciotlan, hebehurgya jellege es vegre- 
hajtasa, a komyezeti tudatossag hianya, a fiiggetlen intezmenyek partpolitikai 
eszkozokke ziillesztese, a modem hatalomtechnika gatlastalan es kimeletlen 
alkalmazasa es a nemzeti szimbolumok kisajatftasa az erkolcsi minimum hia- 
nyanak a kovetkezmenyei. 6 


II. 


Negy honappal kesobb, 2006. szeptember 17-en nyilvanossagra keriilt Gyur¬ 
csany Ferenc miniszterelnok - az MSZP frakcioja szamara tartott - oszodi 
beszede. Emiatt 2006. szeptember 17-en Budapesten es szamos videki varosban 
tiintetesek es zavargasok kezdodtek, amelyek oktober 23-ig rendszeresen foly- 
tatodtak. Utcai tiintetok vettek birtokba a Kossuth teret, s onnan a rendorseg 
csak a forradalom otvenedik evfordulojan szoritotta ki oket. A Magyar Televi- 
zio szekhazat futballhuliganok ostromoltak meg es foglaltak el, s az ezt koveto 
esteken es ejszakakon Budapest belvarosaban mindennaposakka valtak a zavar¬ 
gasok, rendbontasok, eroszakoskodasok, rongalasok es pusztitasok, amelyeket 
csak a rendorseg hatarozott fellepese tudott visszaszorftani. 

Oktober 23-an a magyar es a meghfvott kiilfoldi politikusok a kiiintett Kos¬ 
suth teren koszoruztak meg a forradalom emlekmuvet, mikozben toliik nehany 
utcanyira tiintetok randaliroztak, a legnagyobb ellenzeki part pedig - nem elo- 

szor es nem utoljara - a hivatalos allami iinnepsegtol tavol maradt, es kiilon 
iinnepelt. 


Az ellenzek legnagyobb partja vegig a miniszterelnok lemondasat kovetelte. 
Orban Viktor szerint Gyurcsany Ferenc hazudott, maga ismerte be, 6 viszont 


sohasem mondott mast, mint igazat. A tiintetok a miniszterelnok es a kormany 
tavozasat koveteltek. Ugy koveteltek, ami sokunkat megbotrankoztatott: szelso- 


4 Nadas Peter, 2002, 2003. 

5 Kis Janos, 2004. Lasd Racz Sandor tanulmanyat kotetiinkben. 

Apathy Anita — Alobaidi Jakab — Szabo Istvdn — Sdpi Gergely — Varga Zsigtnond 
~ Megyeri-Paljfi Zoltan — Posa Gergely ~ Goz Anita — Szabados Zsuzsa — Varga Abra¬ 

ham, 2006. 
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jobboldali jelkepeket lobogtattak, antiszemita jelszavakat skandaltak, alkot- 
manyellenes kovetelesekkel leptek fel. Mikozben az alkotmany altal biztositott 
gyiilekezesi es szolasszabadsaggal eltek, megkerdojeleztek az alkotmanyt. 

A politikai valsag felerosodott akkor, amikor a valasztok az oktober 1-jei 
onkormanyzati valasztasokon a legtobb onkormanyzati pozlcioba a legna¬ 
gyobb ellenzeki part jeloltjeit valasztottak. Ezt Orban Viktor a tavaszi orszag- 
gyulesi valasztasok harmadik fordulojanak minositette, es immar ennek ered- 
menyere hivatkozva szolitotta fel ismet lemondasra a kormanyt. A vilagsajto 
es a nagy nemzetkozi teveadok vezeto helyen foglalkoztak a magyarorszagi 
esemenyekkel. 

A politikai valsag akkor zarult le, amikor - nehany nap miilva - a koztar- 
sasagi elnok beszedenek hatasara Gyurcsany Ferenc miniszterelnok bizalmi 
szavazast kert maga ellen, es az orszaggyules kormanyparti kepviseloi meg- 
szavaztak neki a bizalmat. A Fidesz es a KDNP kepviseloi, akik kdziil sokan 
reszt vettek a Kossuth teri tiinteteseken, csak a koztarsasagi elnok kifejezett 
felszolxtasara vettek reszt a szavazason, s azota is bojkottaljak a miniszterel¬ 
nok elore bejelentett orszaggyulesi felszolalasait. A politikai valsag tehat 
lezamlt, es elejet vette a fenyegeto gazdasagi valsagnak. A tiintetesek osz 
vegere abbamaradtak. 

Azt, hogy Magyarorszagon moralis valsag van, a politikai szereplok koziil a 
leginkabb Solyom Laszlo koztarsasagi elnok kepviselte es kepviseli. Szerinte a 
kormany es az ellenzek nem megengedheto eszkozoket hasznalt. A miniszterel¬ 
nok elhallgatta a politikai kozosseg egesze elol a valosagos gazdasagi helyzetet 
annak erdekeben, hogy meg tudja nyemi a valasztasokat, es a valasztasi gyoze- 
lem utan sem allt ki a valasztok ele az igazsaggal. Ezzel viszont sulyos erkolcsi 
felelosseget vett magara, hiszen a hatalom megszerzeset fontosabbnak tartotta, 
mint az igazsag feltarasat, es erdemben azota sem valtoztatott magatartasan, 
holott ez a magatartas az alkotmanyba es az alkotmanyos mtezmenyekbe vetett 
bizalmat assa ala. Az ellenzek viszont gatlastalanul ujbol es ujbol tultette es 
tulteszi magat az alkotmany keretein, es rombolja azt. Politikai valsag nines, 
hiszen az orszaggyules bizalmat szavazott a miniszterelnoknek, am moralis 
valsag van. Az nem az oszodi beszeddel kezdodott, de a beszed hozzajarult a 
moralis valsag felerosodesehez. Azt ugyanis nem lehet a hazugsaggal valo 
szakitasnak tekinteni, hiszen a miniszterelnok nem szamolt el a valasztoknak 
azzal, hogy mire forditotta a 2004 es 2006 kozott raruhazott hatalmat, es olyan 
eszkozoket hasznalt a reformok elinditasahoz sziiksegesnek itelt hatalom meg- 
szerzesehez, amelyek nem engedhetok meg. 7 


1 2006. szeptember 18. Solyom Laszlo koztarsasagi elnok nyilatkozata, 2006. 

szeptember 19. Solyom Laszlo koztarsasagi elnok nyilatkozata, 2006. oktober 1. So¬ 
lyom Laszlo koztarsasagi elnok beszede a 2006. evi onkormanyzati valasztasok estejen, 
2006. oktober 4. Solyom Laszlo koztarsasagi elnok levele a parlamenti partok frakeio- 
vezetoinek, 2006. oktober 22. Solyom Laszlo koztarsasagi elnok beszede az 1956. evi 
forradalom es szabadsagharc 50. evforduloja tiszteletere a Magyar Allami Operahazban 
tartott dfszeloadason, 2006. oktober 26. Solyom Laszlo koztarsasagi elnok beszede az 
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Mindezt a kormanyoldal eroteljesen es hiszterikusan visszautasitotta. Az 
ellenzek legnagyobb partja es szovetsegese viszont igyekezett - meglehetosen 
gatlastalanul - a maga hasznara forditani, s a lecke ra vonatkozo reszet, az 
alkotmanyossag betartasanak kovetelmenyet egyaltalan nem vette magara. 

Minthogy az ellenzeki demagogia sohasem latott mertekben felerosodott, a 
kormany pedig defenzivaba szorult, a kormanykoalicio hivei kdziil sokakat igen 
erzekenyen erinthetett, hogy az oszi valsag folyaman nehanyan mind a kormany- 
tol, mind az ellenzektol fuggetlen velemenyt fejtettek ki. Kdzottiik a leginkabb 
Kis Janos allasfoglalasa volt elgondolkodtato. Szerinte Orban Viktor nem demok- 
rata politikus. Gyurcsany Ferencnek viszont szamot kell adnia arrol a masfel 
evrol, amikor miniszterelnok volt. Az orszagot fenyegeto gazdasagi valsag miatt 
gyorsan dbntesre kell jutniuk a kormanypartoknak, hogy leeserelik ot, vagy sem, 
s ha nem, a miniszterelnoknek tanulnia kell az oszodi beszed kovetkezmenyeibol 
- irta a valsag elejen. Mindenekelott azt kell megtanulnia, hogy nemcsak a ra 
szavazoknak felelos, hanem a politikai kozosseg egeszenek is. Ezert ha tetszik, ha 
nem, konszenzusra kell torekednie. Minthogy ennek a sikere nem lehet latvanyos, 
lassan, modszeresen, a hatterben, allamferfihoz melto gesztusokkal kell munkal- 
kodnia ezen. Olyan gesztusokkal, amelyekkel visszaszerezheti a reformokhoz 
nelkiilozhetetlen kozbizalmat. A valsag ugyanis moralis termeszetu, es csak az 
erkolcsi minimum betartasa es betartatasa vethet neki gatat. 8 


m. 


Konyvtink megjelent ugyan, de nem keriilt konyvarusi forgalomba, lgy meg azt 
a szereny hatast sem fejthette ki, amely egy szakkonyvtol elvarhato lett volna. 
Remelem, ujabb vallalkozasunkkal - amelynek resztvevoi nem azonosak a 
korabbi kotet munkatarsi gardajaval, hiszen tulnyomo reszuket a 2007/2008-as 
tanevben vegzosok alkotjak - nem lgy jarunk. 

Szeminaristaimmal ez ev februarjaban dontottiink ugy, hogy megirjuk ezt a 
konyvet. Mindenekelott arra a kerdesre kerestiink valaszt, hogy a politikai sze- 
replok, elsosorban a koztarsasagi elnok es a nagy gyujtopartok milyen dilem- 
makkal kellett hogy szembenezzenek a valsag soran. Harman vallalkoztak aiTa, 


1956-os forradalom es szabadsagharc 50. evforduloja alkalmabol Mosonmagyarovar 
Gyaszteren tartott kegyeleti megemlekezesen es koszonizason, 2006. november 25. 
Solyom Laszlo koztarsasagi elnok interjut adott a Nepszabadsdgna^, 2007. julius 15. 
Solyom Laszlo koztarsasagi elnok interjuja a Magyar Televizio A szolds szabadsaga 
cimu musoranak. www.keh.hu. Sajat tanulmanyom, majd az eloszo frasakor meg nem 
ismerhettem Racz Sandor kotetiinkben olvashato tanulmanyat, amelyet ezuton ajanlok 
az olvasok figyelmebe. 

8 Kis Janos , 2006h, c. Vo. Rauschenberger Peter, 2006; Radnoti Sandor, 2006a, 
b; Debreczeni Jozsef, 2006d; Kis Janos, 2006d. Lasd Racz Sandor tanulmanyat kote- 
tiinkben. 
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hogy a koztarsasagi elnok szerepet es annak megiteleseit feldolgozzak. Berecz 
Peter a valsagban vallalt szerepet Solyom Laszlo alkotmanyertelmezesehez es 
ebbol kovetkezo elnokiszerep-felfogasahoz viszonyitotta. Komives Peter Miklos 
a kozepkori kiralyttikrok mintajara elnokttikrot keszitett, amikor a valsagban 

s 

jatszott szerep baloldali megiteleseit vette sorra es ertelmezte. Kovacs Agnes 
PhD-hallgato pedig az Alkotmanybirosagnak a koztarsasagi elnok politikai fele- 
lossegere (pontosabban — ahogy 6 latja - annak hianyara) vonatkozo allasfogla- 
lasait ertelmezte. Ehhez tarsitottam - amikor lattam, hogy temank elmeleti alap- 
kerdese szerzotarsaim tulnyomo tobbsege szamara vagy ertelmezhetetlen, vagy 
megvalaszolatlan, kertem fel erre - baratom es kollegam, Racz Sandor tanulma¬ 
nyat, amelyben a torvenyesseg es a moral egymashoz valo viszonyat mutatta be 
a populista, a liberalis es a republikanus ertelmezesekben. 

A nagy gyujtopartok dilemmait ketten dolgoztak fel. Szafko Istvan a ket 
gyujtopart - az oszodi beszed nyilvanossagra keriileset koveto - inditekait es 
strategiait vette szamba, mig Morvai Gabor a Fidesz szerepenek baloldali meg- 
lteleseit rekonstrualta es ertelmezte. 

Konyvtink masodik resze a szabadsag es a rend hataraival, a rendorseg val¬ 
sagban jatszott szerepevel, a rendori fellepes jogos vagy jogtalan, valamint 
hatekony vagy hatastalan jellegevel, az egyestilesi torvennyel, a rendorseg 
szlikseges korszerusitesevel es a tomegjelensegekkel foglalkozo tanulmanyokat 
tartalmaz. Racz Adel es Balku Orsolya a Gonczol- es a Moiwai-bizottsag anya- 
gat hasonlitotta ossze, es ezek alapjan alakitotta ki velemenyet a rendorseg oszi 
szereperol. Nagy Orsolya a valsag francia sajtovisszhangjat mutatta be. Beki 
Linda vegzett jogasz a gylilekezesi torveny szempontjabol ertelmezte az eseme- 
nyeket. Zsenyuk Peter a rendorsegi reformok sziiksegesseget gondolta at az 
oszi valsag tanulsagai alapjan. Penzes Ors pedig a tomegjelensegek lelekta- 
nanak kodalmat kostolgatta, annak tanulsagain gondolkodott es mindenekelott 
a mediacio jelentosegere hivta fel figyelmunket. 

A konyv harmadik, egyuttal zarofejezeteben arra vallalkoztam, hogy re- 
konstrualjam a kiilonbozo valsagertelmezesi elbeszeleseket, es meghatarozzam 
a benntik levo on- es ellensegkepeket. Ez viszont elkeriilhetetlenne tette, hogy 
ertelmezzem azokat a politikai nyelveket, amelyeken megfogalmaztak oket, es 
az azokban es mdgotttik erzekelheto politikai hiszteriakat. Vegiil a diagnozis 
utan nemi ovatos, nagyon koriilhatarolt terapia, szocializacio megfogalmaza- 
sara tettem kiserletet. 

Valami olyasmire, amelyet mi magunk, a kotet szerzoi eg)ditt munkalkoda- 
sunk idejen — remenyeim szerint - kozosen megeltiink. Arra, amit nemcsak 
alkalomszeruen kellene gyakorolni, hanem annak sokak szamara hozzaferheto 
szocializaciojat meg kellene teremteni, es annak szakembergardajat modszere¬ 
sen - nem pedig az iiresen dolgozo malmokban felorlodve, az arral szemben, az 
intezmenyek mukodese ellenere - kellene kikepezni. 

A szeminarium keretei kozott ugyanis arra tettiink ujabb es ujabb kiserletet, 
hogy megtanuljuk vegighallgatni egymast, hogy figyeljiink egymasra, es igye- 
kezziink megerteni egymast. Arra, hogy ne vonjuk ketsegbe a masik letjogo- 
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sultsagat, hanem a nezeteivel, az erveivel vitatkozzunk — nezetekkel es ervek- 


kel. Ehhez viszont meg kell tanulnunk elfogadni onmagunkat es a masikat. 
Mindenekelott azt, hogy magatol ertetodo, hogy a masik embemek mas a vele- 
menye, mint az enyem. Eppen ezert a csoportdinamika segitsegevel, s a kollek- 
tiv boles ess eg alapjan meg kellett alkotni azokat a kozos jatekszabalyokat, 
amelyeket mindenki elfogad es a magaenak erez. Azokat, amelyek a kiilonbozo 


velemenyu emberek kozotti velemenycseret es egyiittmukodest lehetove teszik 


es biztositjak. 


Mindez nem kis faradsagot es erofeszitest igenyelt valamennyiiinktol, akik a 
vallalkozasban reszt vettiink. Azoktol, akik nem szoktak meg, hogy irasban fejez- 
zek ki magukat, es egyaltalan nem ismertek azt, hogy mit jelent valamilyen szo- 
veget megerteni, feldolgozni. Nem volt tapasztalatuk arrol, hogyan alakitsak ki 
sajat velemenytiket az abban foglaltakrol. Az, hogy mondanivalojukat szabatosan, 
ervelve es vilagosan fejtsek ki, komoly feladatot jelentett a szamukra. Azoknak 


pedig, akiknek mar volt valamilyen mondanivalojuk, de meg eleg tagolatlanul, 


inkabb a megerzes, mint az erveles 


alapjan, tovabbi energiat kellett fektetnitik 


velemenyuk megalapozasaba es tovabberlelesebe. 


Nem abban kivantam a szeminarium tagjait befolyasolni, hogy milyen ertek- 
lteletet alkossanak, hanem abban, hogyan, Szerzotarsaim februartol majnsig ket 
valtozatban dolgoztak fel temajukat, majd julius kozepere elkeszftettek a har- 
madikat. Azt, amelyet - szandekaim szerint a kifejtes modjara vonatkozo — 
szigoru biralatban reszesftettem. Igy mindenkinek lehetosege volt arra, hogy 
irasat augusztus 10-re tovabbfejlessze. Ekkor Racz Sandor es Toth-Matolcsi 
Laszlo kollegaim kaptak meg a szovegeket, amelyeket friss szemmel vetettek 
ossze javasolt korrekeioim listajaval. 

Morvai Gabor — a konyv chnere es szerkezetere vonatkozo - otletei vala- 
mennyiiink szamara komoly lokest adtak, hogy elszanjuk magunkat: konyvet 
irunk. Penzes Ors szabad asszociacioi szellemi kihivast jelentettek azoknak, 
akik ra tudtak hangolodni. Berecz Peter tanulmanyanak tavaszi vitaja a Bibo 
Istvan Szellemi Muhely kereteben a kotet tobb munkatarsara is osztonzoen 
hatott. Racz Sandor es Toth-Matolcsi Laszlo pedig sokaknak segitettek abban, 
hogy dolgozatbol tanulmanyt tudjanak imi. Balog Ivan (Szegedi Tudomany- 
egyetem Bolcseszettudomanyi Kar Szociologia Tanszek) julius—augusztusban 
nagy segitsegunkre volt, mivel elolvasta az egyes irasokat, es szakmai konzul- 
tanskent javaslatait elkuldte a kotet szerzoinek. Bardi Nandor (MTA Kisebb- 
segkutato Intezet) felkert biralokent fontos szakmai tampontokat nyujtott. Kecs- 
kemeti Karoly (Antony, Franciaorszag), a Bibo Istvan Szellemi Muhely tagja 
pedig alapveto, melyenszanto tanacsokat adott. 


Miutan Toth-Matolcsi Laszlo az egyes irodalomjegyzekeket egyseges bib- 
liografiava vonta ossze, a jegyzeteket egysegesitette es elkeszitette a kotet 
nevmutatojat, a szoveg a ket lektorhoz, Balog Ivanhoz es Perecz Laszlohoz 
(Budapesti Muszaki es Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdasag- es Tarsada- 
lomtudomanyi Kar, Jogtudomanyi Tanszek), a Bibo Istvan Szellemi Muhely 
tagjaihoz es hozzam keriilt. Ezzel Toth-Matolcsi Laszlo azon tul, hogy Racz 
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Sandorhoz hasonloan tobb szerzonek segftett abban, hogy dolgozatbol tanul¬ 
manyt tudjon imij konyviink technikai szerkesztesenek halatlan es belathatatlan 
feladatat vallalta magara. A lektorok megjegyzeseit is 6 juttatta el a szerzoknek, 
akiknek igy lehetosegiik volt arra, hogy a javaslatokat megfogadjak. Aldozatos 
munkajat nagyon koszonom. A lektorok es munkatarsaim velemenye alapjan 
vegiil is ram harult a dontes felelossege, hogy hoi huzzuk meg a kozolhetos^g 
szakmai hatarat, es ennek alapjan mi keriil be a kotetbe es mi marad ki belole. 
Abban, hogy az elkeszitett es megszerkesztett szamizdat nyomtatott konyv 
legyen, Gyekiczky Tamasnak es Szabo Belanak meghatarozo a szerepe. 

Konyviink, ugy velem, uttoro munka, amely - remelhetoleg - nem marad el- 
erhetetlen konyveszeti ritkasag, mint elodje. Valamennyi munkatarsunk egyiitt- 
mukodeset, faradsagat es segitseget koszonom. 

Koszonom szerzotarsaim elszantsagat es egyiittmukodeset. Remelem, az egy- 
szeri elmenybol hosszabb tavii szocializacios alap kristalyosodik ki mindazokban, 
akik en'e nem sajnaljak az idot es a faradsagot. Ez immar rajtuk mulik. 


Budapest, 2007. augusztus 10-szeptember 1. 


Denes Ivan Zoltan 
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A koztarsasagi elnok szerepe 

es megftelesei 








Berecz Peter - Kovacs Agnes - Komives Peter Mikl6s 

EGY VIHAROS OSZ KR6NIKAJA 


A 2006 oszen tortent esemenyek egymassal suru, szovevenyes kapcsolatot alkot- 
nak, ezert a konnyebb attekinthetoseg vegett kronikat keszitettiink. Felsoroltuk az 
altalunk legfontosabbnak tartott torteneseket, es - mindenfele kommentar nelkiil 
- a koztarsasagi elnok vonatkozo nyilatkozatait, hivatalos kozlemenyeit fuztiik 
mellejiik. Egyes esemenyek ismertetese vagy meg nem emlitese szubjektiv donte- 
slink eredmenye, es egyeni dolgozataink fobb sodorvonalat kovetik. 

Kozos bevezetonk celja, hogy az egyeni dolgozatokban eleg legyen csak 
utalni az alabb bemutatott esemenyekre, a koztarsasagi elnok nyilatkozatainak 
kontextusara. Igy dolgozataink az elemzesre, ertelmezesre koncentralhatnak. 

Solyom Laszlo koztarsasagi elnok 2006. januar 19-i hatarozataban kijeloli az 
orszaggyulesi kepviselo-valasztasok idopontjat. Az elso fordulora aprilis 9-en 
(a kiilkepviseleteken aprilis 2-an, illetve az amerikai kontinensen 1-jen), mig a 
masodik fordulora aprilis 23-an (az amerikai kontinensen levo kiilkepvisele- 
teken 22-en) kerlil sor. 

A valasztasok masodik forduloja utan megalakult az uj Orszaggyules, mely- 
ben az alabbi partok alakfthattak frakeiot: a Magyar Szocialista Part (MSZP, 
190 fo), a Fiatal Demokratak Szovetsege - Magyar Polgari Szovetseg (Fidesz- 
MPSZ, 141 fo), a Keresztenydemokrata Neppart (KDNP, 23 fo), a Szabad 
Demokratak Szovetsege (SZDSZ, 20 fo) es a Magyar Demokrata Forum (MDF, 
11 fo). 1 Emellett egy fliggetlen kepviselo is mandatumhoz juthatott. 2 

Solyom Laszlo 2006. majus 2-an bejelentette: az uj Orszaggyules alakulo 
iilesenek idopontja 2006. majus 16. 

2006. majus 16-an az Orszaggyules — Solyom Laszlo koztarsasagi elnok 
javaslatara - miniszterelnokke valasztotta Gyurcsany Fereneet, az MSZP mi- 
niszterelnok-jeloltjet. Gyurcsany hosszan tarto partkozi targyalasok eredmenye- 
keppen ismet koalicios kormanyt vezet, melyet az MSZP es az SZDSZ alkot. 
Az uj kormanyban harom - az egeszsegtigyi, a gazdasagi es kozlekedesi, vala- 
mint a komyezetvedelmi - tare a jutott a liberalisoknak, a tobbi minis zterium 
elen a szocialistak altal delegalt miniszter all. 

2006. majus 25-26-an az MSZP parlamenti kepviselocsoportja zartkoru 
ertekezletet tartott Balatonoszodon, a kormanyzati udtiloben. A megbeszelesen 


1 A Fidesz-MPSZ es a KDNP valasztasi szovetseget alkotott 2006-ban, egyiitt 
indultak az orszaggyulesi kepviselo-valasztasokon. 

2 Dr. Gyenesei Istvan, akit a Somogyert Egyesiilet tamogatottjakent valasztottak 
meg Somogy megye 6. valasztokorzeteben. 
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felszolalt Gyurcsany Ferenc is: beszedeben az elozo evek semmitteveserol 
szolt, valamint arrol, hogy a valasztasok megnyerese erdekeben elhallgattak az 
allamhaztartas valos helyzetet, a hazugsag eszkozehez nyultak. Szenvedelyes, 
gyakran alpari stflusban ennek a tendencianak a megvaltoztatasat koveteli. 
A beszedet ismeretlenek maig tisztazatlan modon rogzitettek, majd kesobb nyil- 
vanossagra hoztak. 3 

Az Orszaggyules, nyari sziinete elott rohamtempoban targyalta a regi-uj 
koalfcio altal beterjesztett torvenycsomagot. A kormanypartok altal kovetkeze- 
tesen reformkent, mfg az ellenzek altal megszoritaskent ertekelt intezkedesso- 
rozat celja az orszag penziigyi-gazdasagi stabilitasanak helyreailitasa volt. Az 
ellenzek a kormany szemere vetette, illetve mindmaig veti, hogy szembement a 
kampany soran tett lgereteivel. 

A nyari intezkedesek, illetve kesobbi folytatasuk hatasara a kormanypartok 
nepszerusege apadni kezdett. 

2006. szeptember 17-en, vasamap a Magyar Radio Kronika cimu adasaban 
rovid reszletet jatszott le a kesobb „osz6di beszedkent” elhfresiilt felvetelbol. 
Az adasban Gyurcsany Ferenc majusi balatonoszodi MSZP-partertekezleten 
elhangzott felszolalasanak egy resze volt hallhato. Az esemenyre reagalva a 
miniszterelnok meg aznap nyilvanossagra hozta terjedelmes monologjanak 
teljes felvetelet. 

Meg ugyanaznap este kormany- es kormanyfoellenes ttintetessorozat vette 
kezdetet a fovarosi Kossuth teren, a Parlament epiiletenek kozvetlen kozeleben. 

2006. szeptember 18-an a Solyom Laszlo sajtonyilatkozatot tett a nyilvanos¬ 
sagra keriilt hangfelvetel kapcsan. Tisztazta, hogy a koztarsasagi elnoknek az 
alkotmany erre a helyzetre nem ad kozjogi beavatkozasi lehetoseget. Ugyanak- 
kor kiemelte, hogy a hir moralis valsagot idezett elo, a kialakult helyzet a de- 
mokracia moralis alapjait erinti, ezert a kialakulo vitaban a kozarsasagi elnok 
tisztazo szandekkal meg fog szolalni. Solyom azzal zarta beszedet, hogy annak 
elismereset varja a kormanyfotol, hogy semmilyen cel nem igazolhatja a de- 
mokraciaba vetett bizalom tudatos kockaztatasat. 

2006. szeptember 18-an az ejjeli orakban a Kossuth teri tiintetok egy cso- 
portja a Magyar Televizio Szabadsag teri szekhazahoz vonult, es megostromol- 
ta az epiiletet. A felkesziiletlen rendorseg nem tudott ellenszegulni a rohamnak, 
lgy a tiintetok elfoglaltak a szekhazat, amelyet csak hajnalra tudtak a hatosagok 
kiuriteni. Szeptember 18-a utan tobb ejszakan at jelentos osszetuzesek voltak a 
tiintetok es a rendorseg kozott a fovaros utcain. 

Solyom Laszlo a koztelevizio elleni tamadas utan, szeptember 19-en ismet 
sajtonyilatkozatot tett, melyben hangsulyozta, hogy meg kell huzni a hatart a 
gyiilekezeshez, velemenynyilvamtashoz valo jog es a buncselekmenyek kozott. 
Elozo ejjel koztoiTenyes buncselekmenyek tortentek, melyeket hatarozottan 
elitelt. A politikai eroknek is „iizent” a koztarsasagi elnok: elfogadhatatlan a 


3 A beszed rogzitesenek koriilmenyeirol, illetve annak nyilvanossag ele tarasahoz 
fuzodo erdekekrol jelen kotet Szafko Istvan altal irt tanulmanya szol reszletesebben. 


f 


POLITIKAI SZEREPLOK DILEMMAI 


moralis kerdesek eloli cinikus ki teres, ugyanugy, mint az alkotmany os hataro- 
kat atlepo cselekedetek burkolt igazolasa. 

Solyom Laszlo a koztelevizio elleni tamadas utan tobbszor siirgette a kozbi- 
zalom helyreallitasat, a szerinte kialakult moralis valsag felszamolasat. 

2006. oktober 1-jen onkormanyzati valasztasokat tartottak az orszagban. A 
voksolast Orban Viktor, a Fidesz-MPSZ elnoke korabban a kormany es prog¬ 
ram] a elleni nepszavazasnak nevezte. A valasztasokon az ellenzeki jeloltek 
elsopro gyozelmet arattak. Az urnak lezarasa utan, de meg az eredmenyek 
kozzetetele elott Solyom Laszlo beszedet tartott, mely szerint az oszodi beszed 
miatti felhaborodas jogos volt. A miniszterelnok kitert az alapkerdes tisztazasa 
elol, nem ismerte el, hogy megengedhetetlen eszkozoket hasznalt a hatalom 
megtartasa erdekeben. Solyom kiemelte, hogy a demokraeiaba vetett bizalom 
rendiilt meg az elmult napokban. Megallapitasa szerint bizonytalansagot kelt, 
ha jogi fogalmakat nem jogi ertelemben hasznalnak, mint a nepszavazast is. Be¬ 
szedet azzal zarta, hogy a parlament kezeben van a Gyurcsany Ferenc feletti 
dontes joga. 

2006. oktober 2-an Gyurcsany Ferenc bejelentette, hogy az Orszaggyules 
rendkiviili iilesen bizalmi szavazast fog kerni maga ellen. Ugyanezen a napon 
Orban Viktor, a Fidesz-MPSZ elnoke 72 oras lemondasi ultimatumot adott a 
kormanynak. 

A bizalmi szavazas elott a Fidesz es a KDNP kepviseloi kozoltek, hogy nem 
kivannak reszt venni a szavazason. Solyom a parlamentifrakcio-vezetoknek 
levelet frt oktober 4-en, melyben felhfvta a figyelmiiket arra, hogy a nephata- 
lom gyakorlasanak elsodleges eszkoze a nepkepviseleti Orszaggyules. Elvarha- 
to ezert, hogy a demokracia alapjait erinto esemenyeket az ellenzeki kepviselok 
a Parlamentben ertekeljek. Felhivta a frakciok figyelmet, hogy a bizalmi szava¬ 
zas arrol is szol, hogy a miniszterelnok megengedheto eszkozoket hasznalt-e a 
valasztasok megnyerese erdekeben. 

A ket ellenzeki part kepviseloi ezutan megis reszt vettek a szavazason. 

2006. oktober 6-an Gyurcsany Ferenc bocsanatot kert a Parlamentben besze- 
de szenvedelyessegeert, illetve a reformok halogatasaert. Az Orszaggyules 
bizalmat szavazott a kormanyfonek. Ugyanezen a napon nagygyulest tartott a 
Fidesz. A Fidesz es a KDNP ugyanekkor elhatarozta, hogy ezentul nem hallgat- 
ja meg a miniszterelnok elore bejelentett parlamenti felszolalasait, hanem kivo- 
nul azokrol. 

2006. oktober 23-an, az 1956-os forradalom dtvenedik evfordulojanak del- 
elottjen rangos kiilfoldi vezetok es magyar kozjogi meltosagok emlekeztek meg 
a szabadsagharcrol. A nemzeti tinnepen reggeltol kezdve tobb, korabban a 
Kossuth teren tiinteto csoport ismet osszetuzesbe keriilt a rendorseggel. 4 Az 
osszecsapasok jellemzo es a vilag minden szamottevo mediumat bejaro mozza- 
nata az volt, amikor kormanyellenes tiintetok beinditottak egy, az Erzsebet 
teren kiallitott ’56-os tankot. A rendfenntarto erok hosszas varakozas utan csak 


A ter kiiiritesere oktober 22-rol 23-ra virrado ejjel keriilt sor. 
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hajnalban oszlattak fel veglegesen a lazado csoportokat. A tomeg szetkergetese 
folyaman a rendorseg tobb esetben konnygazt es gumilovedekeket vetett be, es 
ismet megjelentek a fovaros utcain a vizagyuk, valamint a lovas rendorok. 

2006. oktober 23-an este kerlilt sor az 5 56-osok teren a forradalom es sza- 
badsagharc soran elesett martirok emlekmuvenek felavatasara. 5 Az esemenyen 
reszt vett Gyurcsany Ferenc minis zterelnok es Kosary Domokos akademikus 
tortenesz, Solyom Laszlo koztarsasagi elnok azonban - biztonsagi kockazatra 
hivatkozva - tavol maradt. 

Az oszi esemenyek kivizsgalasara ket bizottsag jott letre; az egyik a kor- 
manyfo felkeresere Gonczol Katalin kriminologusprofesszor-asszony, korab- 
bi ombudsman vezetesevel, mig a masikat a Civil Jogasz Forum hivta eletre, 
es Morvai Krisztina lett az elnoke. 6 A ket bizottsag egymastol jelentosen 
eltert mind osszeteteleben, mind szemleletmodjaban, mind pedig vizsgalati 
modszereben. 

2007 tavaszara mindket testtilet elkeszftette jelenteset az elozo ev oszerol: 
vizsgalatukban egyes esetekben hasonlo, jellemzoen azonban eltero eredmenyre 
jutottak. 

Noha a tiintetok fenyegetesei alapjan valoszmusitheto volt, sem november 
4-en, sem pedig marcius 15-en nem keriilt sor ujabb jelentos osszecsapasokra. 
Errnek ellenere tobb varosban, lgy Debrecenben is meg majdnem egy evvel az 
esemenyek kii'obbanasa utan is mindennap szerveznek kormanyellenes de- 
monstraciot - igaz, gyakorlatilag minimalis szamu resztvevo mellett. 


3 Korabban: Felvonulasi ter, melyet epp a felszazados evfordulo tiszteletere nevez- 
tek at. 

6 A bizottsagok mukodesevel, illetve jelenteseikkel, tovabba azok kovetkezme- 
nyeivel jelen kotet tobb dolgozata - szamos szempontbol - foglalkozik. 


Berecz Peter 

alkotmAnyertelmezes , 
szerepfelfogAs es 
szerepvAllalAsok 

I. 

Dolgozatom alapveto allitasa, hogy a Solyom Laszlo koztarsasagi elnok altal 
mar a hivatalba lepesekor meghndetett „erkolcsi program” szoros szalakkal 
kotodik alkotmanyunk moralis tartalmahoz, ertekrendjehez. 1 Nem azt allitom, 
hogy az elnok „erkolcsi programja” kimeriil az alkotmany ertekrendjenek koz- 
vetfteseben, de azt igen, hogy az a kiindulopontja. Mindezt talan a 2006. oszi 
valsag kapcsan elhangzott elnoki nyilatkozatok ertelmezesevel lehet a legjob- 
ban szemleltetni. 


Solyom Laszlo 2006. oszi beszedeit huztak jobbra, huztak balra. A partok igye- 
keztek az elnoki beszedek tartalmat a sajat erdekeik szerint ertelmezni, ezzel is 
igazolva politikajuk helyesseget. 

Az ujsagirok, a politikai elemzok is gyakran egymassal teljesen ellentetes 
interpretaciot adtak Solyom beszedeinek. Mi az oka annak, hogy a koztarsa¬ 
sagi elnok vilagos, puritan stilusu, rovid beszedeit ennyire maskeppen olvas- 
sak az emberek? Vajon tenyleg ennyi rivalis ertelmezese letezhet ezeknek a 
szovegeknek? 

Elso ranezesre valoban ugy tunhet, hogy a Solyom-szovegek ertelmezesekor 
viszonylag tag mozgastere van a befogadonak. Ennek az az oka, hogy a szovegek 
kozponti kerdesei olyan kifejezesek kore szervezodnek, mint a demokracia mora- 
lis alapja, az alkotmanyos jogallam, az alapveto erkolcsi normdk, a bizalom, a 
politika erkolcsi hatarai , az emberi meltosdg. Ezek a kifejezesek igen elvontak, es 
a filozofiai, politikatudomanyi irodalom igen sokfele jelentessel ruhazta fel mind- 
egyiket kulon-kulon is, es az egyes jelentesek is tobb jelentesamyalatot surfthet- 
nek magukba. Kiilonosen igaz ez az erkolcsre, erkolcsi noimakra vonatkozo ki- 
fejezesekre, hiszen egy pluralis tarsadalomban, vilagnezetileg semleges allamban 
igen sokfele erkolcsi meggyozodes el egymas mellett, melyek teljesen egyen- 
ranguak, ezert nehez olyan erkolcsi allaspontot elfoglalni, melyet az allampolga- 
rok mindegyike magaenak erezhet. 


1 Az „erkolcsi program” kifejezest Weber Ferenc koztarsasagi elnoki sajtofonoktol 
kolcsonoztem. Lasd Weber Ferenc MTI-nyilatkozatat (2006. oktober 2.). 
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A koztarsasagi elnok beszedei pedig nem adnak tul sok fogodzot, amelyek 
segitsegevel ertelmezhetnenk a szovegeket. Talan emiatt alakultak ki olyan 
allaspontok, melyek szerint Solyom beszedei teljesen szubjektiv, szemelyes 
erkolcsi meggyozodesen alapulnak, es a koztarsasagi elnok a funkciojat sajat 
szemelyisegevel, szemelyes moraljaval tolti ki. (Ilyen velemenyt fogalmaz meg 
Berkovits Balazs A koztarsasagi elnok mint erkolcsi fenomen cimu irasaban, 2 
illetve Adam Zoltan. Az egyik legkemenyebb kritika Debreczeni Jozseftol 
szarmazik, aki szerint: „az allamfo magatartasat, ugy tunik, egyre inkabb a sajat 
— mind belterjesebbe es zartabba valo — erkolcsi vilaga hatarozza meg”. 3 ) 

Velemenyem szerint azonban nem ez a helyzet. A koztarsasagi elnok nem 
sajat szubjektiv erkolcsi meggyozodeset probalja meg „raeroltetni” az orszagra, 
es nem is arrol van szo, hogy allasfoglalasaival valamelyik politikai oldalt, 
partot vagy tuntetoi csoportot tamogatna. Szerintem a koztarsasagi elnok olyan 
erkolcsi mercet probal felallitani, mely az allampolgarok legnagyobb resze sza- 
mara vallalhato, elfogadhato. De hogy an is lehetne ilyen mercet talalni? A ker- 
des megvalaszolasahoz erdemes kiterot tenni, es megvizsgalni a koztarsasagi 
elnok jogkoret, szerepfelfogasat. Az alkotmanyjogi es politikatudomanyi iroda- 
lom egyetert abban, hogy az alkotmanyunk a koztarsasagi elnoknek a parla- 
mentaris kormanyzati rendszerekben szokasos „viszonylag gyenge” vagy „ko- 
zepesen eros” jogkort biztosit. (Ezzel ellentetes az amerikai „prezidencialis” 
rendszer, illetve a francia „felelndki” rendszer, amelyekben az allamehiok 
kezeben osszpontosul a vegrehajto hatalom.) Annak ellenere, hogy a koztarsa¬ 
sagi elnok jogkore az alkotmany szerint inkabb gyenge, amyaltabb kepet ka- 
punk, ha figyelembe vessziik azt, hogy egyetlen alkotmany sem kepes arra, 
hogy minden kozjogi tenyezo kozti lehetseges viszonyt teljes mertekben szaba- 
lyozzon, lgy az alkotmanyos szabalyozas mindig hagy politikai mozgasteret a 
kozjogi szereploknek. Ezt a „kozjogi urt” gyakran nem az alkotmanybixosagi 
hatarozatok, hanem a kozjogi szereplok osszmukodese nyoman kialakulo kon- 
venciok toltik ki. 4 Ez azt jelenti, hogy a koztarsasagi elnok szerepfelfogasanak 
hatasara valtozhat az elnok politikai mozgastere, akar szelesedhet is. 

Erdemes ennek fenyeben megvizsgalni Goncz Arpad es Madl Ferenc koztar- 
sasagi elnokok szerepfelfogasat. Goncz a rendszervaltas utani elso kormanyzati 
ciklusban a kormany politikai ellensulyava valt, mivel ellenzeki politikusbol lett 
elnok. Ebben az idoszakban kiterjesztoen ertelmezte alkotmanyos jogkoret. A ma- 
sodik ciklusban valtozott a helyzet, hiszen a koztarsasagi elnokot tamogato partok 
kormanyoztak, ekkor Goncz szimbolikus/reprezentativ elnoki szerepet toltott be, 
politikai sulya csokkent. A harmadik parlamenti ciklusban az elnok ismet „ellen- 
zeki” pozicioba keriilt, de ekkor mar nem valtoztatott szerepfelfogasan, megma- 
radt a szimbolikus es reprezentativ funkcional. A Gonczot valto Madl Ferenc 
elnoksege alatt a gyenge” allamfoi hatalom szilardult meg. Madl Ferencnek az 


2 Berkovits Balazs , 2006. 

3 Debreczeni Jozsef, 2006cl. 

4 Korosenyi Andras ~ Toth Csaba — Tor ok Gabor, 2003. 565. 
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Orban-, majd a Medgyessy-kormannyal valo kapesolataban csak az elemzok 
velhettek felfedezni apro kiilonbsegeket. 5 Madl mar hivatali ideje kezdeten dekla- 
ralta, hogy nem fog allast foglalni a jobb- es baloldalt megoszto vitakban, meg 
akkor sem, ha azok a demokracia alapkerdeseire vonatkoznak. A 2000-ben hiva- 


talba lepo koztarsasagi elnok tartotta is magat ehhez, csak nehany alkalommal 
vetodott fel, hogy esetleg szerepfelfogas-valtasra kesziil. Ilyen eset volt, amikor 
2002 decembereben politikai vetot emelt a szocialis „salatatorveny” ellen. Ekkor 
tobben ugy gondoltak, hogy Madl, Jdbillen” a szimbolikus, reprezentativ szerep- 


korbol, es a szocialista-liberalis koalicio pohtikai ellensulyakent fog tevekenyked- 


ni, ezzel tamogatva 


az ot allamfoi tisztsegbe segito ellenzeket. 


6 


fele szerepfelfogas valtakozasa jellemezte ezt az idoszakot. Az aktualis elnok vagy 
a kormany politikai ellensulyakent lepett fel, vagy szimbolikus-kormanyt tamogato 
(vagy legalabbis azt jelentosen nem akadalyozo) szerepfelfogast kepviselt. 

Az ellensulyozo/tamogato toresvonalhoz kepest mas dimenzioban jelentke- 
zik a 2005-hen megvalasztott Solyom Laszlo szerepfelfogasa. Solyom „aktivi- 
tasa” nem ertelmezheto abban a kontextusban, hogy „tamogatja” vagy „ellensu- 
lyozza” a politikai eroket. A jelenlegi koztarsasagi elnok ugyanis sajat megha- 
tarozasa szerint „elveket kepviselve szolal meg”. Elodeitol elteroen, hivatalba 
lepesekor „erkolcsi programot” hirdetett. 


III. 

Miben all az „erkolcsi program”? Az alabbiakban a koztarsasagi elnok torekveseit, 
programjat probalom meg rekonstrualni. A 2005. augusztus 5-en elmondott be- 
szedben (a hivatalba lepeskor) mar megjelentek azok az alapveto fogalmak, me¬ 
lyek az „erkolcsi progi'am” tartopillereit jelentik. Az elnok szerepfelfogasa, prog- 
ramja idovel formalodott, alakult, egyre inkabb kikristalyosodott, de talan meg ma 
sem teljesen kiforrott. Az alapveto irany azonban azonos 2005 augusztusa ota. 

Tobb beszed, Iras, beszelgetes megerositi, miszerint az elnok programjaban 
kiemelt szerepe van az alkotmanyos ertekrend kozvetitesenek. Erzekletesen fejti 
ki ezt a koztarsasagi elnok a 2006. marcius 13-an az Alkotmanybirosaghoz inte- 
zett inditvanyaban, melyben alkotmanyertelmezest ker arra vonatkozoan, hogy 
az elnok milyen szempontok alapjan tagadhatja meg a cimek, erdemrendek, 
kittintetesek adomanyozasara vonatkozo eloterjesztes alafrasat. 7 Ezt azert tette, 


5 Korosenyi Andras — Toth Csaba — Torok Gabor, 2003. 565—572. 

6 Babus Endre, 2003. 

1 Az indftvany teljes szoveget lasd http://www.keh.hu/admin/data/00000003/_fix/ 
00000000/_fix/00000002/_fix/00000001/_file/20060313ABinditvany_alkotmanyertelmezes 
_kituntetesek.pdf (letoltes ideje: 2007. aprilis 27.). A dolgozatomban idezett tovabbi elnoki 
nyilatkozatok, beszedek forrasa szinten a www.keh.hu. A kesobbiekben a hozzaferes fonasat 
mar nem jelolom meg, csak a beszedek, nyilatkozatok elhangzasanak idopontjat tiintetem fel. 
Ez alapjan azok megtalalhatok a www.keh.hu oldalon. 
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mert szerinte a marcius 15-i nemzeti iinnep alkalmabol a kormany, illetve a 
miniszterelnok eloterjesztesere allami kitiintetesek, dijak adomanyozasara java- 
solt szemelyek kozott szerepeltek olyanok, akiknek a Magyar Koztarsasag leg- 
magasabb szintu elismereseben valo reszesitese — az alkotmany ertekrendje 
alapjan — nem volt tamogathato. A korabbi alkotmany biros agi hatarozatokbol 
annyi olvashato ki, hogy akkor utasithatja vissza a koztarsasagi elnok a kineve- 
zesekre vonatkozo javaslatok alairasat, ha alapos okkal arra kovetkeztet, hogy a 
javaslat teljesltese az allamszervezet demokratikus mukodeset sulyosan zavama. 
Solyom azzal ervelt, hogy alkotmanyjogilag azert rendezetlen a helyzet, mert a 
kitiintetes adomanyozasa kulonbozik a kinevezestol. A kinevezes eseten a de¬ 
mokratikus mukodes zavara azt jelentheti, hogy az adott szemely pozicioba ke- 
riilese olyan sulyos zavarokhoz vezet, melyek akar az allamgepezetet is holt- 
pontra juttathatjak. A kitiintetes adomanyozasa nyilvanvaloan nem jarhat ilyen 
kovetkezmenyekkel, ezert Solyom ugy veli, ebben az esetben a koztarsasagi 
elndknek mas szempontokat kell merlegelnie, mint a kinevezesek esetkoreben. 
A nemzet egyseget es az alkotmany alapveto ertekrendjet kell szem elott tartani, 
es erre hivatkozhat, ha nem kivanja alaimi a kitiintetesre vonatkozo inditvanyt. 
Ilyen esetben az allamgepezet nem juthat holtpontra, de az allamszervezet de- 
moki'atikus mukodeset ilyenkor is biztosftani kell, meghozza ugy, hogy a demok¬ 
ratikus mukodest tagabb ertelemben kell felfogni es azon az alkotmanyossag es 
ajogdllamisag alapelveit es alapertekeit kell erteni. Az allamfo szerint jogkoret 
ilyen esetekben szelesiti az erkolcsi szerep, amely abbol adodik, hogy az alkot¬ 
many feletti orkodes az alkotmany ertekrendjenek vedelmet is jelenti. A koztar¬ 
sasagi elnok ezzel az ervelessel velemenyem szerint alapjaban veve meg is vala- 
szolta sajat kerdeset. (Az inditvany kapcsan sziiletett 282/G/2006. AB hatarozat 
is ezt igazolja: „...a koztarsasagi elnoknek az alkotmanyban meghatarozott 
kitiintetesadomanyozasi jogkore tartalmi, erdemi dontesi jogot foglal magaban, 
amely a Magyar Koztarsasag alkotmanyos ertekrendjenek ei^enyre juttatasan, 
illetve az alkotmanyos ertekrendet serto eloterjesztesek megakadalyozasan ke- 
resztul fejezodik ki”.) Az inditvany indoklasabol tehat kiolvashato, hogy Solyom 
kiemelten kezeli az alkotmany ertekrendjenek ervenyesiteset, amely kiilonos 
sulyt kap szimbolikus esemenyek alkalmaval (nemzeti iinnepek, kitiintetesek). 
Solyom szivesen hivatkozik az alkotmany ertekrendjere, az alapveto alkot¬ 
manyos elvekre iinnepi beszedeiben, lgy peldaul a hivatalba lepesekor (2005. 
augusztus 5.) arrol beszelt, hogy „az all az alkotmany elen, hogy a hatalom a 
nepe, es nekiink, akik ezt szolgalni vagyunk hivatottak, ugy kell ezt a kotelesse- 
giinket teljesiteni, hogy mindig az emberek szabadsagat, a szabadsagjogokat 
tartsuk szem elott”. 2006. marcius 15-en arra utalt, hogy „az alkotmanyos, sza- 
bad allamnak ertekrendje van, azon alapul”. Ezekbol a megnyilvanulasokbol 
markansan kirajzolodik, hogy az alkotmanyi ertekrend ervenyesitese az elnok 
„erkolcsi programjanak” integrans resze, kozponfi magva. 8 


8 Azt, hogy mit is takar a „magyar alkotmany ertekiendje”, a IV. pont alatt proba- 
lom meg felvazolni. 
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Az „erkolcsi program” azonban nem meriil ki ennyiben, nem redukalhato 
csupan az alaptorveny ertekrendjenek kozvetitesere. Idetartozik meg minden- 
keppen az okologiai szempont ervenyesitese; a jovo nemzedekek irant erzett 
felelosseg; az adatvedelem szempontjainak ervenyesitese; az uj nemzetpolitikai 
koncepcio megfogalmazasdnak igenye; a politizalas eldw~vult stilusdnak orvos- 
lasa; a nemzeti iinnepek eszmei tartalommal valo megtoltese; valamint olyan 
szavak, fogalmak rehabilitdldsa, mint a tisztesseg, becsiilet, szavahihetoseg, 
hazaszeretet. 9 

Velemenyem szerint az „erkolcsi program” felsorolt tovabbi szempontjai 
koziil tobb kozvetleniil is osszefiiggesbe hozhato az alkotmannyal, es nem is 
valaszthato el mereven az alkotmanyos ertekrendtol. Igy az adatvedelmet alap- 
jogi szinten szabalyozza az alkotmany (informacios onrendelkezesi jog). 10 Az 
okologiai szempont ervenyesitese levezetheto az elethez valo, alkotmanyban 
biztositott jogbol, valamint az egeszseges kornyezethez valo jogbol. Az igeny 
a hataron tuli magyarok helyzetenek ujragondolasara visszautal az Alkotmany 
6. § (3) bekezdesere, mely szerint „a Magyar Koztarsasag felelosseget erez a 
hatarain kiviil elo magyarok sorsaert, es elomozditja a Magyarorszaggal valo 
kapcsolatuk apolasat”. A jovo nemzedekek iranti felelosseget tobb europai 
alkotmany is kimondja. Hazankban meg varat magara a kodifikalasa, de 2007. 
marcius 29-en dtparti konszenzus sziiletett a jovo generaciok kornyezeti es 
egyeb erdekeinek vedelmeben fellepo ombudsman intezmenyenek felallitasarol. 
A tisztesseg , a becsiilet , a hazaszeretet fogalmdnak rehabilitdldsa ezzel szem- 
ben nem hozhato kozvetlen kapcsolatba az alkotmannyal, az emlitett kifejeze- 
sek ugyanis olyan eszmek, erkolcsi kategoriak, melyeket a jog igen nehezen 
tudna megragadni. 

A fentiek alapjan nagy vonalakban kirajzolodik, hogy mire terjed ki a koz- 
tarsasagi elnok „erkolcsi programja” A tanulmany hatralevo reszeben az elnoki 
szerepvallalasnak csak azzal az aspektusaval foglalkozom, mely szukebb erte¬ 
lemben az alkotmany ertekrendjenek, az alkotmany moralis tartalmanak a koz¬ 
vetitesere iranyul (vagyis nem vonom be az elemzesbe az okologiai szempontot, 
a jovo generaciok erdekeit, az uj nemzetpolitikat, a fogalmak rehabilitalasat). 

Az „erkolcsi program” rekonstrualasa fogodzot nyujthat a 2006. oszi besze- 
dek ertelmezesehez. Allitasom az, hogy ezek a beszedek is bensoseges viszony- 
ban vannak az alkotmannyal. Az elnok tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy 
eliteli, karosnak tartja az alkotmanyellenes kovetelesek hangoztatasat. Az okto- 
ber 1-jei beszedeben hangsulyozta, hogy: ,,1990 ota alkotmanyos jogallamban 


9 Errol lasd peldaul: a koztarsasagi elnok augusztus 5-en mondott beszedet; illetve 
Megyeri David , 2005 . 

10 Solyom adatvedelmi aktivitasat jelezte, hogy 2006. november 29-en megfonto- 
lasra visszakiildte az Orszaggyulesnek az Europai Unio es az Amerikai Egyesiilt Alla¬ 
mok kozott az utas-nyilvantartasi adatallomany (PNR) adatainak a legi fuvarozok altali 
feldolgozasarol es az Amerikai Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Miniszteriuma reszere 
torteno tovabbitasarol szolo megallapodas kihirdeteserol, valamint a legi kozlekedesrol 
szolo 1995. eviXCVII. torveny modosftasarol szolo toivenyt. 
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eliink. A demokracia jogi keretei egyertelmuek. Bizonytalan vagy kielezett 
helyzetben eppen az alkotmanyos alapjogok jelentik a vegso menedeket es 
biztositekot. (...) Nehez helyzetekben sem engedheto meg az alkotmanyos 
garanciak felretetele.” Weber Ferenc sajtofonok oktober 2-i nyilatkozataban 
kijelentette, hogy a koztarsasagi elnok elozo napi beszedevel az erkolcsi ertekek 
ervenyesiteset es az alkotmany ossagot egyardnt kepviselte . Solyom oktober 
4-en levelet juttatott el a parlamenti partok frakciovezetoinek, es arra hivta fel 
a figyelmiiket, hogy „ alkotmanyos rendszeriinkben a nephatalom gyakorlasanak 
es a politika formalasanak elsodleges eszkoze a nepkepviseleti Orszaggyules”. 
A koztarsasagi elnok gyakran utal az altala vezetett Alkotmanybirosag dontese- 
nek tartalmara, a fideszes kepviselok kordonbontasa utani kozlemenyeben 
pedig szo szerint idezett egy alkotmanybirosagi hatarozatot („a jogallamot nem 
lehet nem jogallami eszkozokkel szolgalni” 11 ). 

A beszedek tehat gyakran utalnak az alkotmanyra. Mi kovetkezik ebbol? A 
„erkolcsi program” felvazolasakor ados maradtam az alkotmany ertekrendje- 
nek, moralis tartalmanak feltarasaval. Most erre teszek kiserletet azaltal, hogy 
ezen a ponton megvizsgalok nehany alkotmanybirosagi hatarozatot, valamint 
nehany, az alkotmanyrol szolo alapveto irast, kulonos tekintettel Solyom Laszlo 
parhuzamos velemenyeire es jogtudosi munkassagara. Velemenyem szerint 
ennek tiikreben jobban megvilagosodik a koztarsasagi elnok 2006. oszi meg- 
szolalasainak ertelme. 


IV. 

Dworkint kovetve beszelhetiink az alkotmany moralis olvasatarol. Eszerint az 
alkotmany absztrakt moralis elveket tartalmaz. Kis Janos ezt ligy fogalmazza 
meg, hogy a mai demokratikus jogallamok az egyent megilleto banasmod elveit 
az allamra kotelezo erkolcsi elvekkent foglaljak alkotmanyba. Igy peldaul az 
emberi meltosaghoz valo jog nem ugy jelenik meg, mint az allam altal adott 
jogosultsag, hanem mint az allam altal elismert erkolcsi jog. Az emberi melto- 
sag mibenletenek megallapitasahoz erkolcsi dontes sziikseges. Az alkotmany- 
ban moralis jogok vannak, ezert a moralis ertelmezes sziiksegszeru. A magyar 
alkotmany is ezt a mintat koveti. [„A Magyar Koztarsasag elismeri az ember 
serthetetlen es elidegenlthetetlen jogait, ezek tiszteletben tartasa es vedelme az 
allam elso szamu kotelessege” - 8. § (1) bekezdes.] 12 

Fontos felhivni a figyelmet az absztrakt moralis elvek termeszetere. Elvont- 
sagukbol kifolyolag az alkotmany egyes moralis elveinek nagyon kiilonbozo, 
sot egymassal ellentetes ertelmezesei is osszeegyeztethetok lehetnek az alkot¬ 
many egeszevel, az alkotmanyos gyakorlattal. 13 Ezert az alkotmany ertelmezo- 

11 11/1992 (IH. 5.) ABH. 

12 Kis Janos, 2000. 107-279. 

13 Dworkin, Ronald, 1997. 12. 
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jenek, legyen az alkotmanybiro vagy koztarsasagi elnok, van mozgastere az 
ertelmezeskor, hataresetekben sajat maganak kell eldontenie, hogy melyik 
felfogas a helyes. 14 Emiatt is eri gyakran az a tulzo vad az alkotmany ertelme- 
zoit (leginkabb az alkotmanybirokat), hogy sajat erkolcsi meggyozodeseiket 
eroltetik a kozossegre. Az ilyen kritikakat megfogalmazok persze a legritkabb 
esetben utalnak arra, hogy szerintiik mi lehetne a moralis olvasat altemativaja. 

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy an kozelftette meg az Alkotmanybirosag 
az alkotmanyban kifejezodo moralis tartalmak kerdeskoret. A kovetkezokben 
azt vizsgalom, milyen politikaimoralitas-kep rajzolodik ki az alaptorvenybol, 
azaz a politikai kozosseg tagjait milyen sajatos erkolcsi kotelekek kapcsoljak 
ossze alkotmanyunk szovege szerint. 

AltaMnos velekedes, hogy az Alkotmanybirosag a formalis jogallamisagot 
az ertekek, az igazsagossag ele helyezte. Ezt a velekedest leginkabb a 11/1992. 
(TTI. 5.) ABH tamasztja ala. Tartalmat nem ismertetem, csupan egy szamtalan- 
szor idezett reszet ismetlem meg: „a mindig reszleges es szubjektiv igazsagos- 
sagnal a targyi es formalis elvekre tamaszkodo jogbiztonsag elobbre valo”. (A 
hatarozatban ugyanakkor az Alkotmanybirosag azt is kimondta: az „alkotmany 
ertekrendjenek” at kell hatnia a tarsadalmat.) Solyom ervelese szerint az Alkot- 
manybirosag celja az adott hatarozattal az volt, hogy demonstralja a kiilonbse- 
get a nem jogallami rendszer es a jogallam kozott. A ktilonbseg lenyege, hogy 
„az uj alkotmanyba foglalt garanciak mindig es feltetel nelklil ervenyesiilnek”. 
Az uj alkotmany az elso olyan alkotmanyunk, amely kozvetleniil alkalmazando 
jogkent hatalyosul. Ezert amikor az Alkotmanybirosag ele keriilt a biintetotor- 
venyek visszahato hatalyarol szolo torvenytervezet, nem tehette meg azt, hogy 
a „rendkiviili tortenelmi koriilmenyekre” hivatkozva eppen a rendszervaltas 
legfontosabb kerdeseiben tesz kivetelt. Akkor ugyanis nem lett volna hiheto, 
hogy a, jog” uralma koszontott be az uj korszakkal. Azzal a kozkeletu felfogas- 
sal szemben, mely szerint az Alkotmanybirosag jogallamfelfogasat a jogbizton¬ 
sag tulhangsulyozasa jellemzi, azt lehet ellenervkent felhozni, hogy a jogbiz¬ 
tonsag csak egy szorosan a rendszervaltassal osszefiiggo, szukebb temaban 
szerepelt ugy, mint az anyagi igazsagossag ellenparja. A birosag demonstralta, 
hogy az alkotmany garanciainak feltetleniil ervenyesulniiik kell, akar az igaz- 
sagossaggal szemben is. Solyom azt mondja ki, hogy a Jogbiztonsag afenti 
keretek kozott nem ellentetes az ertekek vdllaldsdval. A birosag nemcsak a jog- 


14 Erre utalt Solyom Laszlo a fentebb reszletezett, Alkotmanybirosaghoz intezett 
indftvanyaban, ahol azt vetette fel, hogy az alkotmany ertekrendjet vedelmezo erkolcsi 
szerepet csak akkor tudja betolteni a koztarsasagi elnok, ha olyan esetekben, amikor 
nem all fenn az allamszervezet mukodesi valsaganak veszelye (a konkret esetben: 
kitiintetesi indftvany alairasanak kerdese), akkor az alkotmanyos jogkore (a koztarsa¬ 
sagi elnok kifejezi a nemzet egyseget es orkodik az allamszervezet demokratikus muko- 
dese felett) tiszteletben tartasa mellett „az alkotmany ertekrendjet sajat ertelmezese 
szerint ervenyesfti. Igy kertilheto ugyanis csak el, hogy ezeknek a nagyreszt a jogon 
tulmutato jellegu hataskoreinek a gyakorlasa soran a koztarsasagi elnok elveszitse 
erkolcsi integritasat...” (2006. marcius 13.). 
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biztonsagot minositette erteknek, hanem az igazsagossagot is.” 15 Solyom sze- 
rint ertelmetlen lenne azt allitani, hogy az Alkotmanybirosag a formalis jog- 
allam partjan allna. Az alkotmany maga zarja ki ezt a lehetoseget, hiszen az 
alapveto emberi jogok tiszteletben tartasat es vedelmet az allam elsorendu 
kotelessegeve teszi [8. § (1) bekezdes]. 

A rendszervaltas szimbolikus iigyeitol fiiggetlen hatarozatokban mar a 
kezdetektol fogva „kiterjedt ertekervelessel” talalkozhatunk. Idesorolhatjuk 
az emberi meltosaghoz valo jog „anyajogga” tetelet (a halalbiintetes-hata- 
rozat az ember letet es meltosagat jog feletti erteknek fogja fel). A biro sag 
azert keriilte az „alkotmany ertekrendjere” hivatkozast, mert a nevesitett 
alapjogok bosege mellett nem is volt ra sziikseg. Az Alkotmanybirosag azt az 
allaspontot fogadta el, hogy az allameelok az egyes alapjogokon keresztiil va- 
losulnak meg. 16 

Az alkotmanynak azon moralis tartalmait, melyek az allampolgarok es az 
allam kozti kapcsolatot, valamint a politikai kozosseg tagjait osszekapcsolo 
erkolcsi viszonyt feltarjak, nem a Jogallamisag” kapcsan fejtette ki az Alkot¬ 
manybirosag, hanem az alapjogokat ertelmezo hatarozatokban. 

Solyom egy beszelgetes soran lgy nyilatkozott errol: „abban nem volt vita, 
hogy a jog naponta valtozo betutengere folott ott all az alkotmany, mint egy 
stabil, ertekeket is kifejezo jogi normarend”. 17 Ellentmondasnak tunhet, hogy 
a birosag keriilte az alkotmany ertekrendjere valo hivatkozast, ugyanakkor 
igenis torekedett az alkotmany moralis ertelmezesere. Ennek oka: „lehetseges 
volt az alkotmanyos jogokban es elvekben meglevo moralis tartalom kifejtese 
ugy is, hogy mindig az adott alapjog ertelmezese kereten beltil maradtunk. 
(Igaz, itt nem is fekeztiik magunkat.) Ez a modszer erositette azt, ami kifele 
»alkotmanypozitivizmusnak«, az alkotmany betujehez valo ragaszkodasnak 
latszott, s tokeletesen megfelelt annak, hogy a jogallamisag legfobb tartalmava 
a jogbiztonsagot tettiik meg. Ismetlem azonban, az egyes alapjogok ertekalapu 
ertelmezeseben nagyon messzire mentiink.” 18 

A fentiekhez hasonlo megallapitasra jut Kis Janos az elso magyar Alkot¬ 
manybirosag gyakorlatanak elemzesekor. Kis szerint a „Magyar Koztarsa- 
sag... jogallam” tetelt ket megkozelftesben lehetett volna ertelmezni. Az 
egyik lehetoseg a tag ertelmezes. Ha ezt valasztotta volna a birosag, akkor 
nem pusztan formalis feltetelkent fogja fel a jogallamisagot, hanem tartalmi 
kovetelmenyekre is utal (igazsagossag, meltanyossag, alapveto jogok). Ez 
esetben a joguralom az alkotmanyos jogok uralmat jelentene. Kis szerint a 
tag ertelmezes nem allt volna tavol a birosagtol, hiszen kezdettol fogva elko- 
telezte magat a moralis olvasat, az alapjogvedelem mellett. A birosag megis 
a szuk ertelmezest fogadta el, vagyis azt, hogy a jogallamisag kizarolag a for- 

15 Solyom Laszlo, 2001. 705. 

16 Solyom Laszlo , 2001 . 692-710. 

17 A moralis alkotmanyertelmezesnek. 69. 

Uo. 
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mai feltetelekkel egyenlo. Ez a felfogas konfliktusba keriilhetett volna a bi¬ 
rosag alapjogi elkotelezettsegevel. Erre azonban csak akkor keriilhetett volna 
sor, ha a birosag egyben kijelenti, hogy a formalis joguralmi kovetelmenye- 
ken tuli alkotmanyos kivanalmak csupan deklarativ elvek. Ezt azonban nem 
allitotta a birosag. A birosag a jogallamisagot szuken ertelmezi, ugyanakkor 
az alkotmanyos berendezkedes moralis alapelveit az alkotmany mas helyei- 
hez kotve fejti ki. A szetvalasztas ertelme Kis szerint az, hogy modot ad az 
alkotmanyos elvek ervenyesiilesi rangsoranak felallitasara. A rangsor pedig 
abban all, hogy az alkotmanyos jogallamban a materialis ertekek kovetese 
nem torheti at a formalis eljarasi normak korlatait. 19 

Az alkotmany moralis tartalmat tehat az egyes alapjogok ertelmezese mu- 
tatja fel. Kiemelkedik az elethez es emberi meltosaghoz valo jog, mely „anyajo- 
gi” funkciot tolt be a tobbi alapjog vonatkozasaban. Az emberi meltosagot 
erinto egyik legfontosabb alkotmanybirosagi hatarozat a halalbiintetes alkot- 
manyellenesseget kimondo hatarozat [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat]. Ket 
dolgot emelek ki Solyom Laszlo parhuzamos velemenyebol, az egyik az ertek- 
pluralizmus hatasa: „Az alkotmanyertelmezesnek az ertelmezendo jogok fogal- 
mabol kell kiindulnia, mint semleges kategoriabol, amelynek hataraira nezve 
nagyfoku konszenzus allapithato meg, tartalmara nezve viszont tobb, eltero 
ertektartalmu koncepcioval is kitoltheto. (...) A pluralista tarsadalom lenyege- 
hez tartozik, hogy ezekre a kerdesekre tobbfele valasz adhato, vagyis a jogok 
tobbfele ertektartalommal kitolthetok.” 20 

Az elethez es meltosaghoz valo jog termeszete pedig lgy osszegezheto: „Az 
emberi meltosaghoz valo jognak ket funkcioja van. Egyreszt azt fejezi ki, hogy 
van egy abszolut hatar, amelyen sem az allam, sem mas emberek kenyszerito 
hatalma nem terjedhet tul, vagyis az autonomianak, az egyeni omendelkezes- 
nek egy mindenki mas rendelkezese alol kivont magja, amelynel fogva (...) az 
ember alany maradhat, es nem valik eszkozze vagy targgya. Ezt fejezi ki 
egyebkent az, hogy az emberi meltosaghoz valo jog »anyajog«, mindig ujabb 
szabadsagjogok forrasa, amelyekkel az onrendelkezes szferajat folyamatosan 
biztositjuk az (allami) szabalyozassal szemben. (...) az emberi meltosaghoz 
valo jog ezt a funkeiojat csak akkor tolti be, ha az egyes emberek elethez valo 
jogaval egysegben ertelmezzuk. (...) A meltosaghoz valo jog masik funkcioja 
az egyenloseg biztosftasa.” 21 

Vagyis az alkotmanyunk legfobb erteke az, hogy a Magyar Koztarsasagban 
minden ember masokkal egyenlo meltosagu szemely. Az allampolgarok kozos- 
sege akkor tekintheto moralis ertelemben vett kozossegnek, ha az egyenlo 
meltosag elvenek megfeleloen banik tagjaival (moralis tagsag). Dworkinnal a 
moralis tagsag feltetelei a reszvetel, az erdekeltseg elve, valamint a moralis 


19 Kis Janos, 2000 . 224-227. 

20 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat a halalbiintetes alkotmanyellenessegerol. Solyom 


Laszlo parhuzamos velemenye. 
21 Uo. 
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fiiggetlenseg. A reszvetel azt jelenti, hogy minden embemek alkalmat kell adni, 
hogy hatast gyakorolhasson a kollektiv dontesekre, ezt biztositja a valasztojog, 
valamint a szolas- es velemenynyilvanitas szabadsaga. Az erdekeltseg jelente- 
se, hogy a donteshozatali eljarasnak ki kell fejeznie, hogy minden tagja erdeke- 
vel johiszemuen es egyenloen torodik, azaz ervenyestil az egyenlo elbanas elve. 
Dworkin harmadik feltetelkent a moralis fug get lens eget hatarozza meg: az 
egyen szamara biztositani kell, hogy sajat eleterol donthessen a kollektiv donte- 
sek altal biztositott lehetosegek figyelembevetelevel. 22 

A magyar alkotmanyban a fenti elvek megtestesitoi leginkabb az alapjogok, 
de idesorolhatjuk az egyenlo valasztojogot, az ellenzek jogositvanyait vagy a 
tobbsegi donteshozatalt az Orszaggyulesben, melyek biztositjak az egyenlo 
meltosagbol fakado egyenlo reszvetelt a demokratikus eljarasban. 23 


A fentiek alapjan tehat kirajzolodik az alkotmany „ertekrendje”, illetve erkol- 
csi, moralis tartalma, mely nem all ellentetben a semlegesseg elvevel, es az 
allampolgarok nagy resze szamara elfogadhato. Az emberi meltosagot ki- 
emelten kezelo alkotmany os ertekrendre velemenyem szerint visszavezetheto 
tobb, sokak altal vitatott koztarsasagi elnoki nyilatkozat. Idetartoznak: „a 
felelos dontes lehetoseget veszitik el az allampolgarok, ha a nyilvanossag 
elott elhangzo tenyallitasok, Igeretek, programok nyilvanvaloan nem felelnek 
meg az igazsagnak, a valodi szandekoknak” (szeptember 18. - lasd: mindig 
alany es soha nem eszkdz vagy targy). „Az orszagszerte kialakulo bekes 
tuntetesek az emberek egeszseges erkolcsi erzeket bizonyitottdk”; „A minisz- 
terelnok megengedhetetlen eszkozoket hasznalt annak erdekeben, hogy a ha- 
talmat megtartsa, es azutan fogjon hozza az allami penziigyek rendbetetele- 
hez. Ez a demokraciaba vetett bizalmat assa ala” (oktober 1.). Vagy: „A be¬ 
kes gyiilekezeshez valo jog gyakorlasa, a politikai velemeny kifejezesenek 
minden torvenyes formaja alapveto joga mindenkinek, es ezzel nyomas gya- 

A 

korolhato a politikai dontesekre” (oktober 4. - lasd: reszvetel elve). Es vegiil: 
„...lehet mas a politika. (...) A bizalom alapja a kblcsonosseg, a kolcsonos 
megbecstiles a politika es a tarsadalom kozott. (...) Bizony, a kormany elvar- 
ja a belatast, sot, az egyiittmukodest. (...) De hiszen akkor a valasztopolgar is 
hasonlo emelkedettseget kovetelhet meg... (...) Partneri viszonyt es tisztele- 
tet. A valasztopolgar ugyanis nem puszta eszkoz a hatalom megszerzesere, 
hanem a hatalom forrasa” (2007. januar 1. - lasd: erdekeltseg elve). 24 


22 Dworkin, Ronald, 1997. 19-20. 

23 Toth Gabor Attila, 2004. 


24 Solyom januar 1-jen ugyan nem idezte fel konkretan az oszi esemenyeket, de 
lijevi beszedenek egyes reszeit osszefiiggesbe hozhatjuk a szeptemberi-oktoberi tanul- 
sagokkal. 
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A Solyom Laszlo altal felvazolt helyzetertekeleshez hasonloval talalkozha- 
tunk Kis Janosnal is, aki szerint „a koztarsasag addig el, amig tagjainak okuk 
van hinni, hogy az 6 neviikben kormanyzo emberek valoban az 6 megbizottaik, 
hogy felelosseggel tartoznak nekik, es elszamoltathatok a tetteikert. A demok¬ 
ratikus erkolcsi normak nyilvanvalo megsertesenek legsulyosabb, hosszu tavra 
szolo kovetkezmenye, hogy porlasztja ezt a hitet. (...) A koztarsasagi elnok 
joggal allitotta szeptember 18-an, hogy az oszodi beszed napvilagra keriilese 
»moralis valsagot okozott Magyarorszagon«.” 25 Kis Janos irasaban arra is ce- 
loz, hogy a koztarsasagi elnok egyes lepeseinek hattereben a „lathatatlan alkot¬ 
many” koncepcioja huzodik meg. Erdekes osszevetni az „alkotmany ertekrend- 
jet” es a „lathatatlan alkotmany” koncepciojat. Velemenyem szerint lehet talal- 
ni tartalmi kapcsolatot a ketto kozott. Solyom egyik irasa, meg 1994-bol, lgy 
hatarozza meg a kapcsolatot a ketto kozott: „az Alkotmanybirosag nem az 
alkotmany feltetelezett ertekrendjebol indult ki, hanem egyreszt az egyes alap- 
jogokban rejlo ertektartalmat fejtette ki; masreszt az alkotmany ertekrendje 
helyett az egyes alapjogok konzisztens rendszeret epitette ki, azaz megterem- 
tette az alkotmany belso ellentmondas-mentesseget.” 26 Az idezet elso fele arra 
utal, hogy az Alkotmanybirosag altalaban nem hivatkozott az alkotmany ertek- 
rendjere, a masodik fele pedig a „lathatatlan alkotmany” koncepciojat idezi fel, 
melyet mashol lgy hataroz meg Solyom: „a birosagok itelkezese fiiggetlensege- 
nek es allandosaganak felel meg az Alkotmanybirosag szotaraban a »lathatatlan 
alkotmany« metaforaja, mely az egyes iigyekben elvegzett alkotmanyertelme- 
zesekbol osszeallo koherens rendszert fejezi ki szemleletes formaban. Ezzel 
kivanta elkeriilni az Alkotmanybnosag az ideologiai alapu alkotmanyertelme- 
zest.” 27 Az Alkotmanybirosag tehat kerulte az alkotmany ertekrendjere hivat- 
kozast, aminek ugyanaz volt az oka, mint a „lathatatlan alkotmany” kidolgoza- 
sanak, vagyis az, hogy a szocializmus bukasa utan az alkotmany ideologiamen- 
tes lett, es az Alkotmanybnosag ennek megfeleloen az alkotmany ertekrendje 
helyett jogi fogalmakkal operalt, ideologiak vagy ideologikus termeszetjogi 
elvek (ilyen hangzasa lett volna az „alkotmany ertekrendjenek”) helyett valami- 
fele korlatozott alkotmanypozitivizmusra tamaszkodott. 28 Ugyan akkor az Al¬ 
kotmanybirosag amellett, hogy az ideologiak folott alio formalis garanciakat 
igyekezett kiepiteni, egyben az alkotmanyban rejlo ertekeket is ervenyre ki¬ 
vanta juttatni, meg akkor is, ha az „alkotmany ertekrendje” kifejezest nem 
hasznalta. Mint mar tobbszor utaltam ra, az alkotmany ertektartalmait az egyes 
alapjogok ertelmezesekor bontotta ki az Alkotmanybirosag. Az alapjogok kozt 
felallitott hierarchia pedig krrajzolta az ertekek listajat, sorrendjet, tulajdonkep- 
pen az alkotmany ertekrendjet. A hataroz atokb 61 kibontakozo hierarchia csu- 
csan az emberi meltosaghoz es elethez valo jog all, azt kovetik a kommunika- 


25 Kis Janos , 2006b. 

26 Solyom Laszlo, 2001. 144. 

27 Solyom Laszlo, 2001. 689-690. 

28 Solyom Laszlo, 2001. 66. 
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cios alapjogok, az eljarasi garanciak, valamint a jogbiztonsag. Az adatvedelem 
es a kornyezetvedelem teriileten pedig a testiilet „mintegy avantgardkent elore- 
masfrozott a problemamentes es elfogadott europai atlaghoz kepest”. 29 Latha- 
to, hogy az alapjogok egymas kozti viszonyabol kirajzolodo ertekrend nagyon 
hasonlit arra az ertekrendre, amit Solyom „erkolcsi programja” kapcsan felva- 
zoltam. A kiilonbseg csak annyi, hogy Solyom koztarsasagi elnokkent eloszere- 
tettel ugy hivatkozik ra, mint az „alkotmany ertekrendjere”, mig az Alkotmany- 
bfrosag elnokekent, tagjakent ezt a megjelolest inkabb keriilte, eppen azert, 
hogy az alaptorveny szovegehez szorosan ragaszkodva hangsulyozni tudja, 
hogy „jogallami forradalom” zajlott le az orszagban. 

Fontos megjegyezni, hogy barmilyen erkolcsi iranyultsagot tulajdonftunk 
is Solyom Laszlo beszedeinek - akar azt olvassuk ki beloliik, hogy azok az 
elnok szemelyes erkolcsi felfogasat tiikrozik, akar azt fogadjuk el, hogy az 
alkotmany moralis tartalmat kbzvetftik —, az egyertelmu, hogy az elnok meg- 
nyilvanulasai nem feszegetik az alkotmanyossag formalis, eljarasi garanciait. 
Vagyis Solyom nyilatkozatai tagadjak, hogy a moralis ertekeket a formalis 
jogallamisag elleneben kellene ervenyesfteni. Ugyanezt a hierarchiat allitotta 
fel a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, melynek elemzesekor Solyom Laszlo 
kimondta, hogy az Alkotmanybfrosag nemcsak a jogbiztonsagot minosxtette 
erteknek, hanem az igazsagossagot is. De akkor, ha a vegso valasztas keny- 
szere all fenn, a birosag a jogbiztonsag melle all. A beszedekben ez igy jele- 
nik meg: „a miniszterelnok es a kormany nem a koztarsasagi elnoknek fele- 
los, hanem az Orszaggyulesnek. Csak az orszaggyulesi kepviselok tobbsege 
vonhatja meg a bizalmat a miniszterelnoktol es egyuttal a kormanytol” (szep- 
tember 18.), illetve: „A megoldas kulcsa a parlamenti tobbseg kezeben van” 
(oktober 1.). Ugyanakkor a koztarsasagi elnok egyes kijelentesei a bizalmi 
szavazas iranyaba tett kezdemenyezesnek is tekinthetok („az Orszaggyules 
dont a miniszterelnok szemelyerol es az Orszaggyules helyreallithatja a sziik- 
seges tarsadalmi bizalmat”). Sok velemeny szolt amellett, hogy a koztarsa¬ 
sagi elnok „kibillent” alkotmanyos jogkorebol, amikor a bizalmi szavazas 
kapcsan arra utalt, hogy a miniszterelnok meneszteset varja a szavazas veg- 
eredmenyetol. 30 Velemenyem szerint a koztarsasagi elnok nyilatkozataibol 
nem olvashato ki egyertelmuen, hogy a miniszterelnok elmozditasat latta az 
egyetlen lehetseges megoldasnak. 2006. november 25-en megjelent interjuja 
arra utal, hogy a bizalom megvonasan kfviil mas forgatokonyv is a moralis 
megtisztulas iranyaba mutathatott volna, peldaul, ha a kormanyfo „kimondta 
volna a megtisztito mondatot, amelyre az orszagnak is sztiksege lett volna: 
»ezt nem lett volna szabad megtenni«”. 31 


29 Solyom Laszlo , 2001. 154. Az eloadas 1994-ben hangzott el. 

30 / f y yyr 

„Solyom nem hagyott ketseget afelol, hogy Gyurcsany meneszteset varja a parla¬ 
menti tobbsegtol; ezt az ohajat koztarsasagi elnokkent valoszinuleg nem volt helyes 
kifejezesre juttatnia ..Kis Janos , 2006c. 

31 Nagy N. Peter - Toth Akos , 2006. 
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VI. 


Solyom Laszlo beszedeibol az is kitunik, hogy a koztarsasagi elnok tisztaban van 
azzal, es tudatositja is, hogy az alkotmanyban is megjeleno moralis tartalmak attol 
meg nem fogjak ereztetni hatasukat, nem fogjak athatni a tarsadalmat, hogy az 
alkotmanybol kiolvashatok, levezethetok. Az alkotmanyos rendelkezesek, a jog- 
szabalyok a jogallami elveknek megfeleloen betartathatok, de ez meg nem eleg a 
demokraciahoz. Az erkolcsi normak igen torekenyek, faradsagos munkaval lehet 
elemi a betartasukat es tiszteletben tartasukat: „a demokracia es az alkotmanyos 
jogallam mukodese nem korlatozodhat a jogszabalyok betartasara. Alapveto er¬ 
kolcsi normak betartasa is sziikseges. Ezen alapul a politikaba, es vegso soron a 
demokraciaba vetett bizalom” (szeptember 18.); „hiaba torveny, ha a demokracia- 
ba es a jogallamba vetett bizalom megrendul” (oktober 1.). 

Velemeny em szerint hazankban a demokraciaba vetett bizalom es az alkot¬ 
many altal is kozvetitett moralis elvek tisztelete nem tudott mely gyokeret 
ereszteni. Ezt tobb tenyezovel magyarazhatjuk, peldaul a demoki'atikus hagyo- 
manyok hianyaval vagy a gazdasagi fejlodes elmaradasaval, tarsadalompszi- 
chologiai tenyezokkel, esetleg a politikai elit „teljesitmenyevel”. Solyom besze- 
deiben magyarazo okkent tobbszor a „tarsadalom tragikus megosztottsaga” 
jelenik meg. A koztarsasagi elnok probalja beszedeivel tompitani az ellentete- 
ket, szerinte a tarsadalom „tragikus megosztottsaga” ellenere nem kilatastalan a 
helyzet, mert „az orszag alapjaban veve egyseges, hiszen eletceljaink kozos 
ertekeken alapulnak, ugyanazt ertjiik jon es rosszon” (2007. januar 1.). Ahhoz 
azonban, hogy az erkolcsi normakat szeles korben elfogadjak, betartsak, hogy a 
demokraciaba vetett bizalom novekedjen, masra is sziikseg lenne. Solyom 
Laszlo javaslatait leginkabb az ujevi beszedeben fejtette ki. Eszerint a kolcso- 
nos tisztelet es megbecsiiles a tarsadalom es a politika kozott valtozast hozhat, 
a politika oldalan „erkolcsi emelkedettseget”, a polgarok oldalan a reszveteli 
igeny erosodeset. 

Ez igy persze nagyon altalanos es megfoghatatlan marad. Velemenyem 
szerint tiszteletre melto a koztarsasagi elnok celkituzese, hogy erositse a de¬ 
mokraciaba vetett bizalmat es melyitse az alkotmany moralis elveinek tisztele- 
tet. 32 Ezek nelkiilozhetetlenek ahhoz, hogy valoban jol mukodo „demokratikus 
jogallamban” elhessiink. Azonban latni kell, hogy a koztarsasagi elnok rovid, 


32 Az Alkotmanybfrosag hatarozatai alapjan vilagos, hogy az alkotmany ertekrend- 
jenek vedelme valamennyi alkotmanyos intezmeny kotelezettsege. Solyom szerint az 
allami szervek mellett az egyes allampolgarok kotelessege is, hogy az alkotmany meg- 
tartasa reven orkodjenek felette (Gozon Akos, 2005). Az azonban nem egyertelmu, hogy 
az alkotmanyos ertekrend kozvetitesenek feladatabol a koztarsasagi elnoknek kell a 
donto szerepet „vallalnia”. Hans Kelsen es Carl Schmitt vitaja ota klasszikus kerdes, 
hogy „ki legyen az »alkotmany ore«?”. Komoly ervek szolnak amellett, hogy az „alkot- 
many ertekiendjenek orzese elsosorban az alkotmany hiteles ertelmezese utjan, az 
alkotmanybfrosagi hataskorok gyakorlasaban bontakozik ki a maga teljessegeben” 
(282/G/2006. AB hatarozat. Hollo Laszlo kiilonvelemenye). 
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tomor, gyakran tobbfele ertelmezest megengedo beszedei kevesse jutnak el a 
politikai kozosseg tagjaihoz, a partok pedig altalaban csak az 6 erdekeiket 
szolgalo reszekrol vesznek tudomast. Persze az is valoszmu, hogy hosszabb 
beszedekkel sem lehetne attorest elerni, hiszen legtobbiink fiile celzott, tomor 
uzenetekre van kihegyezve. Igy maradnak a rovidebb, de gyakran nehezen 
ertelmezheto nyilatkozatok. 33 

A 

Ugy velem, valoban nehez lesz kitomi ebbol a korforgasbol, de az elnok 
altal elert apro lepesekrol sem szabad megfeledkezni. Ezzel elerkeztem ahhoz, 
hogy a dolgozat vegere erve osszegezzem a koztarsasagi elnok szerepvallala- 
sanak hatasat az oszi valsag kapcsan. 34 A koztarsasagi elnok megszolalasai a 
bizalmi szavazas iranyaba tereltek az Orszaggyules t, valamint az elnok elerte 
az ellenzek reszvetelet a bizalmi szavazason. Megis apro lepes ez, hiszen lat- 
szolag a nephatalom gyakorlasanak elsodleges eszkoze, az Orszaggyules erte- 
kelte a demokracia alapjait erinto esemenyeket, ugyanakkor az alapveto erkol- 
csi kerdesekkel valo szembenezes elmaradt. 


33 a 

Solyom ezt mar a hivatalba lepesekor sejtette, hiszen egy interjuban utalt ra, 
hogy az erkolcsi es jogi kategoriak tiszteletenek megteremtesekor „tenneszetesen igen- 
igen keskeny mezsgye az, amin az elnok jarhat, hogy ne valjon az egesz predikaciova, 
ami kiiiresiti ezeket a tartalmakat”. Megyeri David y 2005. 

Az osszegzes, ertekeles itt csak a szorosan vett alkotmanyi ertekrend kozvetite- 
sere vonatkozik, es csak 2006 oszere. Az elnok szerepvallalasanak mas aspektusait 
(peldaul a jovo generaciok erdekeinek vedelme es a felallitani tervezett „jdvo genera- 
ciok ombudsmanja” kozti kapcsolatot) itt nem erintem. 


Komfves Peter Miklos 

ELNOKTUKOR 


,Ridentem dicere verum quid vetat” 1 

(Horatius) 


Amikor 2005 nyaran elnokvalasztasra kesziilodott az Orszaggyules, mar lehetett sej- 
teni, hogy valami olyasmi fog tortenni a Tisztelt Hazban, amire a rendszervaltas ota 
nem volt pelda, de az esemenyek meg a legjobb fantaziaval biro emberek elkepze- 
lesein is tulmentek. Madl Ferenc, az elnoki tisztseget 2000 ota betolto allamfo azzal, 
hogy kinyilvamtotta, nem kivan elni torveny adta ujravalasztasi lehetosegevel, mar 
korabban elharitotta a jobboldali ellenzek iranyaba megfogalmazott felkereset. 

Ezutan a parlamenti partok lazas elnokjelolt-keresesbe fogtak: rovid ido alatt 
korvonalazodott a legeselyesebb elnokjeloltjeloltek listaja. A nagyobbik kor- 
manypart ket kozismert szemelyiseg, Szili Katalin hazelnok, a part baranyai 
„eros embere”, es Glatz Ferenc akademikus, az MTA korabbi elnoke kozott he- 
zitalt. Kongresszusukon vegiil a parton beltil es a lakossag koreben is nagy is- 
mertsegnek es nepszerusegnek orvendo Szilit valasztottak, annak ellenere, hogy 
koalicios partneiiik, az SZDSZ mar a kezdetektol fogva hangsulyozta, hogy 
szamara - koalicios jeloltkent - egy partpolitikus nem fogadhato el. 2 Valasz- 


1 „Nevetve megmondani az igazat”. 

2 Glatz Ferenc szemelye, munkassaga ismet vitak alapja lett, amikor ugy dontott, 
elfogadja az elnokjeloltsegert folyo verseny egyik elokelo rajtpoziciojat. Mink Andras 
„Civil kadaricus” cimu irasaban egyfelol vitatja, hogy Glatz Ferenc egymaga kepes lett 
volna olyan mennyisegu es minosegu tudomanyos mu eloallitasara, mint amennyit magae- 
nak mondhat, ugyanakkor szemere veti gyakori nezetvaltozasait. Ez onmagaban nem 
volna gond, hiszen minden ember formalodik az idok folyaman, de Mink szoros osszefiig- 
gest lat a politikai irany vonalak es a kesobbi MTA-elnok erdeklodesi teriiletenek valtozasa 
kozott. Mink ennel nagyobb problemanak tartja az akademikus oneletrajzanak gyakori 
valtozasat, amelybe egyes kbzmegbizatasok hoi bekeriilnek, hoi pedig kimaradnak. Meg 
egy elmaiasztalo mozzanatot emlit Glatz Ferenccel kapcsolatban Mink Andras, amely 
tevekenyseget Sandor Tivadar is hasonlo modon emlit „Lolabjegyzetek egy valasztashoz 
(BCizeccoltek Glatzot)” chnu cikkeben: „Biral6i (...) azt vetik Glatz Ferenc szemere, hogy 
alig egyeves miniszteri mukodese soran milliardokat mentett at ligymond kozpenzbol az 
ekkortajt eletre hivott - egyebirant altala vezetett - Pro Renovanda Cultura Hungariae 
elnevezesu alapftvanyba. A miniszter kesobb tagadta e vadakat, s azzal vedekezett, hogy 
mindossze fel evre vallalta az alapitvany vezeteset, s utana rogton lemondott. AitoI pedig 
mar igazan nem tehetett, hogy regnalasat kovetoen rogvest ujjavalasztottak. ,, Mindent 
osszevetve a Glatz Ferencrol kialakult kep korantsem egyontetuen pozitiv, de ennek tar- 
gyalasa sem szorosabb, sem tagabb ertelemben nem tartozik jelen dolgozat celjai koze. 
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tasi alternative kinalando, ok maguk Gombar Csabat, a Magyar Radio korabbi 
elnoket, egy igen tekintelyes civilt javasoltak a posztra. (A sors bosszuja, hogy 
a liberalisoknak - egyediil - eselylik sem volt arra, hogy a jeloltallitashoz sziik- 
seges otven honatyai tamogato alairast osszegyujtsek, lgy Gombar jelolese 
voltakeppen megrekedt a politikai gesztusok dicsdretes, am annal celszerutle- 
nebb szintjen.) Miutan a szocialistak demonstraltak folenyiiket, es Szili Katalint 
javasoltak, az SZDSZ hamar jelezte, hogy a maga reszerol az elnbkvalasztast 
lezart iigynek tekinti: abban a kesobbiek soran reszt venni nem ohajt — csinalja- 
nak Szilibol elnokot a szocialistak, ha tudnak. 3 

Ezzel parhuzamosan a jobboldalon is erdekes fejlemenyek kezdtek kibonta- 
kozni. Az orszag egyik — talan epp ekkor meghatarozova elolepo - civilszerve- 
zete, a Vedegylet javasolta a parlamenti partoknak: kerjck fcl az Alkotmanybi- 
rosag korabbi elnoket, Solyom Laszlot jeloltnek. Mivel Solyom a rendszerval- 
tas idejen maga is MDF-szmekben politizalt, a David Ibolya vezette forumosok 
kapva kaptak az alkalmon, es megkerestek a professzort, aki elfogadta felkere- 
stiket. 4 A nagyobbik ellenzeki part, a Fidesz pedig - miutan vegervenyesen 
kideriilt Madl visszavonulasi szandeka - beallt a Solyom Laszlot tamogatok 
soraba, es a korabbi AB-elnokkel vagott bele a valasztasi proceduraba. 

Miutan a kormanyoldal es ellenzeke nem tudott megallapodni az elnokjelolt 
szemelyet illetoen, boritekolhato volt, hogy csak a harmadik forduloban sikeriil 
majd megvalasztani az allamfot — ha sikeriil egyaltalan. A harom elnokvalasz- 
tasi fordulo vegiil lezajlott a ket jelolt reszvetelevel: az MSZP Szili Katalint, az 
ellenzek pedig Solyom Laszlot tamogatta. 5 

Az elso valasztasi forduloban Szili Katalin tudott nyerni - az ellenzek 
kepviseloi, feltetelezhetoen taktikai okokbol, nehany kiveteltol eltekintve 
nem szavaztak. (A Fidesz kepviseloi a szavazas idopontjaban eppen rendki- 
viili frakcioiilest tartottak.) Igy Szili Katalin 183:13 aranyban megelozte So¬ 
lyom Laszlot. 6 

A masnap delelotti masodik fordulon mar „ervenyesiilt a paprrforma”: az 
elozetes varakozasoknak megfeleloen Solyom Laszlo gyozedelmeskedett. 185 
voksot kapott az Alkotmanybirosag volt elnoke, mig a hazelnok csak 178-at, de 
a szavazas nem volt eredmenyes, mivel a masodik forduloban a gyozelemhez 
meg mindig ketharmados tamogatasra lett volna sztikseg. Kisebb incidens za- 


3 Az SZDSZ vegig sejteni engedte, hogy egy esetleges kozos jeloltet, aki nem Szili 
Katalin, tamogatna, 

Az MDF-nek egeszen jol megy az elnokjeloles, miota a parlamenti bejutast 
jelento 5%-os ktiszob komyeken egyensulyozik. Mar Madl Ferenc 2000-es jelolese is 
nagy gesztus volt Torgyan Jozseftol a tulipanosok fele, Solyom Laszlo - ellenzeki 
poziciobol torteno - megvalasztasa pedig valosagos bravurnak tekintheto a kisparttol. 

Sokan Szili Katalin visszalepeset vartak a harmadik fordulo elott. Ebben az 
esetben Solyom Laszlo tamogatasarol kellett volna szavazni eldontendo kerdes formaja- 
ban. Igy modja lett volna a koalicionak az ellenzeki aspirans leszavazasara es egy uj, 
kompromisszumos jelolt felkutatasara. 

6 Az elnokvalasztas kronologiajanak forrasa az Index intemetes Mrportal. 
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varta meg a masodik fordulo menetet, amikor az MDF-bol kivalt Nemzeti 
Forum kepviseloi bemutattak szavazolapjukat a sajto kepviseloinek, ezzel iga- 
zolando, hogy ok Solyom neve melle tettek az ikszet. 

Vegiil a masodik fordulo napjanak delutanjan immar eredmenyes szavazas 
utan mondhattak ki gyoztesnek Solyom Laszlot, aki 185 szavazatot kapott a 
kormanyparti Szili Katalin 182-jevel szemben. Ismet kihos incidens zavarta 
meg a voksolast, amikor Layer Jozsef fideszes kepviselot szocialista tanuk 
szerint parttarsa, Kosa Lajos uj szavazolap atvetelere kenyszeritette, amikor 
eszlelte, hogy Layer nem Solyomra szavazott. Kesobb a felreikszelo honatya 
gyenge latasaval magyarazta tettet. 

A harom fordulo ket nagy eredmennyel zarult: egyfelol - vitathatatlanul - 
Solyom Laszlo lett az allamfo. Masfelol azonban egy olyan, erkolcsi szempon- 
tok alapjan legalabbis kulonos valasztasi procedura eredmenyekent (a Fidesz 
tavolmaradasa, majd a Nemzeti Forum, kesobb pedig a Layer-Kosa-paros 
maganakcioja), amely utan a kormanyoldal megkerdojelezte Solyom erkolcsi 
tartasat. Tobb politikai elemzo is csalodasat fejezte ki ekkoriban Solyom Laszlo 
„turokepessege” es a Fidesz magatartasa kapcsan. Igy tett tobbek kozt Tamas 
Gaspar Miklos is, aki az elso fordulo utan az alabbiakat nyilatkozta az Index 
internetes hirportalnak: „el tudom kepzelni, hogy Solyom Laszlo a hetfoi fejle¬ 
menyek miatt sokkos allapotban volt, ugyanakkor en azt vartam volna tole, 
hogy a meltatlan korulmenyek miatt este egy meltosagteljes, haromsoros nyilat- 
kozatban visszalepjen a jeloltsegtol. Meglepodtem, hogy nem tette, meginog- 
tam a szemelyeben, mert szerintem ezt nem lett volna szabad eltumie.” 7 Ke¬ 
sobb az is napvilagra keriilt, hogy a Fidesz kepviseloi bemutattak egymasnak 
szavazolapjaikat. Az ilyen tetteket Solyom a masodik fordulo elott - legalabbis 
az Index szerint - a partnak kiildott leveleben elitelte, raadasul visszalepeset is 
kilatasba helyezte, amennyiben a Fidesz kepviseloi nem titkosan szavaznak. Ez 
az Igeret azonban nem keriilt bevaltasra, Tamas Gaspar Miklos ezzel kapcsolat- 
ban sulyos iteletet fogalmazott meg ugyanott: „(...) ha azt is elturi, hogy a 
fideszesek — megszegve az Alkotmanyt — nem titkosan valasztjak, akkor ez a 
csalodas bennem el fog melyulni” — nyilatkozta a filozofus az allamfojelolttel 
kapcsolatban. 

Valami hasonlo folyamat jatszodhatott le a nagyobbik kormanypart soraiban 
is, aminek a vegeredmenye az lett, hogy egyfelol Solyom Laszlot elkonyveltek 
jobboldali politikusnak, masfelol pedig ketsegbe vonjak az allamfo hon ahitott 
erkolcsi felsobbsegenek eszmenyet is. Es ez-a teny vezethetett oda, hogy az 
elnok 2006. oszi nyilatkozatai lepattogtak a kormany gyorsan zarodo sorairol. 
Sokan dobbenten alltak: miert nem hallgatott a kormanyfo az elnokre; miert 
nem fogadta meg kereseit, tanacsait; es a baloldali tobbsegu Orszaggyules miert 
szavazott reflexszeruen, amikor a Solyom altal felvetett kerdeseket targyaltak — 
kulon kiemelve itt a bizalmi szavazast. A valasz viszontkerdes: miert fogadtak 
volna meg barmit egy olyan embertol, akinek erkolcsi tartasat legalabbis sem- 


; Tamas Gaspar Miklos, 2005. 
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mivel sem velik erosebbnek sajat kormany fojiikenel. Ha kormanyzati szem- 
iivegen at nezziik a felvetest, akkor Gyurcsany Ferenc oszi „manoverei” telje- 
sen egyertelmuek es nyilvanvaloak voltak. 


2 . 


Dolgozatomnak - szorosan veve - nem temaja ugyan az oszodi beszed, illetve an- 
nak nyilvanossagra keriilese, de 2006 oszerol nem lehet anelkul rmi, hogy errol az 
esemenysorrol legalabb nehany mondatban ne kozolnek osszefoglalast. 

Az orszag rendkivul felfokozott hangulati allapotban, a 2002 ota tarto folya- 
matos valasztasi kampanytol elgyotdrve nezett a 2006. evi orszaggyulesi kepvi- 
selo-valasztasok ele. Sok minden tortent a baloldal negyeves ciklusa alatt. 8 
Egyebek mellett a koalicio miniszterelnokot cserelt, amire eddig nem volt pelda 
a rendszervaltas ota. 9 Lengyel Laszlo hosszasan elemezte Medgyessy Peter 
levaltasanak koriilmenyeit, es az altalanosan elterjedt gyengeminiszterelnok- 
keppel szemben masban latja a kormanyfo bukasanak okait: „Medgyessy szaba- 
don es kozpontilag kivant osztani, a szocialista partelit es a helyi torzsfonokok 
nelkiil. E latszolag puha es donteskeptelen politikus valojaban kemenyen erve- 
nyesitette erdekeit, kiterjedt miniszterelnoki jogait.” 10 

Medgyessy utan kovetkezhetett Gyurcsany Ferenc, aki - Lengyel Laszlo 
szerint — Orban Yiktorhoz hasonloan szinten ket Magyarorszagot vizionalt, 
csakhogy nala a haza „posztmodern”, illetve „felmodern” reszbol tevodik 


ossze. Lengyel Laszlo Msa szerint Gyurcsany is a gazdasag dinamizalasaban 
latta az orszag felemelkedesenek kulcsat, es meg azt is hozzateszi: „(...) e ket 
Magyarorszag erdekeit es ertekeit ellenteteskent ertekelve hoi az egyiket, hoi a 
masikat kell kepviselniiik: ha Europaval es a vilaggal talalkoznak, akkor a 
posztmodem Magyarorszag fiai es lanyai, ha viszont a magyar ugarra latogat- 
nak, akkor a felmodem Magyarorszag felszabaditoi”. 

Gyurcsany Ferenc azonban tudta, hogy reformelkepzeleseit csak akkor valo- 
sithatja meg, ha kormanyon tud mai’adni. Ezt nagyban elosegitette a hazszabaly 
1994-es reformja, amely a torvenyhozas rendjet a nagyobb hatekonysag erdekeben 
oly modon valtoztatta meg, hogy a kormany lehetosegeit novelte az altala beter- 


8 Kiilon kiemelendo, hogy a Medgyessy Peter vezette kormany beiktatasa utan 
egybol nekilatott valasztasifgeret-csomagja, a , joleti rendszervaltas” elemeinek vegre- 
hajtasahoz, amely jelentosen hozzajamlt a kesobbi gazdasagi valsag elmelyiilesehez. 

Halala miatt csak Antall Jozsef nem tudta kitolteni negyeves ciklusat. 

10 Lengyel Laszlo, 2006. Lengyel Laszlo tudomanyos megftdlese nem egyontetuen 

hfzelgo. Nadas Peter Lengyel hoi eszkozeinek, nyelvezetenek es altalaban veve meg- 

nyilvanulasainak eles metszetet tarja elenk „Egy reformer lelek” chnu rrasaban. Esze- 


rint Lengyel eroltetett egyszemseget kiforratlan irodalmi sthuson at probalja eljuttatni 
olvasoihoz, de ugyanakkor elismeri nagy - am rendezetlen - muveltseget. Noha Len¬ 
gyel Laszlo sokak szerint igen szubjektiv elemzesek szerzoje, emlitese megis megkeriil- 
hetetlen gyakori kozszereplesei miatt. 
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jesztett torvenyjavaslatok targyalasa soran, ami automatikusan az ellenzek jogalko- 
tasban kialakult sulyanak kismerteku csokkeneset eredmenyezte. 11 * Korosenyi 
Andras tanulmanyaban meg egy tenyt emht, ami motivalhatta Gyurcsanyt: jol 
tudhatta, hogy a Miniszterelnoki Hivatal es konkretan a miniszterelnok jog- es 
szerepkore jelentosen novekedett az utobbi tiz evben, ennek kovetkezteben pedig 
csak a mindenkori miniszterelnok szemelye koiiil alakulhat ki oly an merteku hata- 
lomkoncentracio, amelynek kovetkezteben az orszag fejlodesehez sztikseges refor- 
mokat meg lehet inditani. „A kormanyzati stmktura mar 1996-ban tervbe vett, 
majd 1997—1998-ban vegrehajtott reformja - a Miniszterelnoki Hivatal megerosi- 
tese reven - a kormanyzaton bellili kozpontositast novelte. 2002-ben korabban 

i o 

soha nem latott mereture duzzadt a Miniszterelnoki Hivatal apparatusa.” 

Az oszi esemenyeket megelozo tavaszi kampany tiszta atlatasahoz veleme- 
nyem szerint elengedhetetleniil sziikseges a fenti koriilmenyek lefrasa. Sajatos 
adalek az elobbi ^orokhoz az a politikai kultura, amely hazankat az utobbi 
mintegy tiz evben, de legalabbis 1998 ota jellemzi - akkortol ugyanis tulajdon- 
keppen mindennapossa valt a kormanypartok es az ellenzek acsarkodasa, a 
teljes es totalis, megkockaztatom, dacos ellentmondas. 13 

A 2006-os valasztasi kampany nagy lgergetesi versenybe torkollott, ahol a ket 
kisebbik parlamenti part, az MDF es az SZDSZ igyekezett megorizni jozansagat: 
racionalitasukhoz ragaszkodva eselyiik sem volt a ket nagy part, az MSZP es a 
Fidesz megkozelitesere. Az MSZP a kampany ban a megkezdett politika folytata- 
sat lgerte, mikozben halvanyan utalt bizonyos sziikseges refoi*moki*a. Ehhez ke- 
pest az Orban Viktor vezette polgari part a „lovak koze dobta a gyeplot”, es jelen- 
tos ado-, valamint jarulekcsokkentest lgert. (A part valasztasi programja kiserte- 
tiesen hasonlitott ahhoz a gazdasagistmktura-valtashoz, amelyet az ezredfordulo 
komyeken vezetett be az akkor meg kormanyzo jobboldal. Ennek a szisztemanak 
a lenyege a belso fogyasztas novelesen alapulo gazdasagi novekedes volt. Mertek- 
ado elemzok szerint ez a valtas inditotta meg hazankat azon a lejton, amelyen a 
Medgyessy Peter nevevel femjelzett 100 napos program lokte tovabb.) 

Az egesz kampany pikanteriajat termeszetesen a gazdasag allapota adta: a 
valasztok egyfelol azt hallottak, hogy rosszabbul elnek, mint negy eve, mas 
iranybol pedig a diiborgo gazdasagrol zengtek odakat, mig az igazsag termesze¬ 
tesen a harmadik oldalon, a gazdasagi elemzoknel volt. Idonkent egy-egy mer- 
tekado hitelminosito intezet kozolte lesujto velemenyet hazankrol, ami folott 
azonban a nagy tobbseg figyelme elsiklott. Ha dolgozatom irasakor visszatekin- 
tek a kampanyra, valami hasonlo formaban fogalmaznam meg az „aurea me- 
diocritas”-t („arany kozeput”) koveto oszinte politikai mottot: „Jobban eliink, 
mint negy eve, de az orszag gazdasagi helyzete valsagos.” 


11 Kukorelli Istvan, 1995. 

12 Korosenyi Andras, 2006. 

13 Korabban voltak jelentos politikai gesztusok: peldaul az 1994-ben ketharmados 
tobbseggcl rcndclkczo Hom-kormany olyan modosftast fogadtatott el az Orszaggyules- 
sel, amelynek ertelmeben 1998-ig az alkotmany modoshasahoz sziikseges szavazattobb- 
seget ketharmadrol 80%-ra emeltek. 
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Miutan - a rendszervaltas ota peldatlan modon - a kormanypartok megnyer- 
tek a valasztasokat, a szoeialistak visszavomiltak a balatonoszodi kormanyiidu- 
lobe. Itt, a frakciotagokhoz intezte beszedet Gyurcsany Ferenc, amelynek meg- 
ltelese legalabbis vitatott. Az otromba es tragar szoveg, amelynek lenyege, 
hogy a kormanypartok negy ev alatt nem csinaltak semmit, es epp ezert immar 
lehetetlen tovabb hatralni a reformok elol, egyertelmuen nem a nyilvanossag 
szamara kesziilt. A miniszterelnok beismerte, hogy hazudtak a valasztasi kam- 
pany soran eppugy, mint eddigi kormanyzasa alatt. Az elhangzott beszedrol — 
ismeretlen koriilmenyek kozott - felvetel kesziilt, amely eljutott a media kepvi- 
seloihez is. Maig tisztazatlan, hogy ki hozta nyilvanossagra a felvetelt, mikent 
az is, hogy kinek allhatott ez erdekeben. 

Nagy vitat kavart azonban az, hogy milyen hatassal volt a beszed nyilva¬ 
nossagra keriilese: masok mellett neves filozofusok, politikai elemzok es 
ujsagirok foglaltak allfist pro es kontra. A ket taborra szakadt velemenynyil- 
vanitok egyik fele ugy velte, hogy az oszodi beszed a tajekozott allampolga- 
roknak nem mondhatott semmi ujat, mig a masik tabor szerint erkolcsi di- 
lemmat okozott a beszed tartalma. Masok mellett ez utobbi korbe tartozott 
Solyom Laszlo is, aki koztarsasagi elnoki minosegeben megfogalmazott 
nyilatkozataiban ezt konkretan is kimondta. 14 


n. 

2 . 

Az els6 radikalis esemenyeket megelozo nap delelottjen, azaz az oszodi beszed 
nyilvanossagra keriileset koveto napon mondta el Solyom Laszlo elso hivatalos 
nyilatkozatat 2006. szeptember 18-an. 15 Az ekkor meg - jobbara - bekes tun- 
tetesek, illetve a kozhangulatban tapasztalt bizonytalansag hatasara az allamfo 
kivetelesen eros beszedet intezett az allampolgarokhoz. 

Erdekes bejelentessel kezdi nyilatkozatat az elnok: „A tegnap nyilvanossagra 
keililt miniszterelnoki beszed tartalmi szempontbol nem jelentett ujdonsagot.” 
Ez a talan erdemteleniil elsikkadt mondat alapjaban rendez ne at az elnok kesob- 
bi megiteleset, ha ennek a fenyeben ertelmeznenk beszedeit. Ez a kezdopontja 
a ket ellentetes ertelmezesi lehetosegnek, hiszen innen fakadnak azok az elme- 
letek, amelyeknek lenyege, hogy a szavazopolgarok tudtak, de legalabbis tud- 
hattak, hogy a kampany sok igazsagot nem tartalmazhat. A masik nezet, amely 
szerint az orszagot mintegy sokkolta az oszodi beszed, termeszetesen nem 
innen eredezteti sajat ervrendszeret. 


14 Az elnoki minoseg kiilon hangsulyozasa indokolt, liiszen Solyom Laszlo olykor 
maganemberkent all egy ugy melle, illetve fogalmaz meg vdlemeny t - akar puszta megje- 
lenesevel is. 
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„Az utobbi orakban sokfele cimen cselekvesre hivtak fol a koztarsasagi 
elnokot. Tisztazni kivanom, hogy a koztarsasagi elnoknek az alkotmany erre a 
helyzetre nem ad kozjogi beavatkozasi lehetoseget. 5 ’ Solyom Laszlo igyekezett 
mihamarabb leszogezni, hogy elnokkent nines sok lehetosege - szuk mozgas- 
teret azonban igyekezett legalabb szaz szazalekban kihasznalni, annak hatarait 
mar-mar feszegetve kivetelesen aktiv szerepet vallalni a kesobbi esemenyek 
soran. „Fontos hangsulyozni, hogy a miniszterelnok es a kormany nem a koz¬ 
tarsasagi elnbknek felelos, hanem az Orszaggyulesnek. Csak az orszaggyulesi 
kepviselok tobbsege vonhatja meg a bizalmat a miniszterelnoktol es egyuttal a 
kormanytol.” A diszkret utalas mar itt is megjelenik Solyom retorikajaban: 
elvama, hogy a kormanyfo, de vegso soron legalabb a torvenyhozas tegye meg 
a szukseges lepeseket a kozbizalom helyreallitasara, de ami legkevesebb, a 
miniszterelnok boesanatkereset feltetelezi. 

„A most kialakult helyzet ujdonsaga, hogy a demokracia moralis alapjainak 
kerdese minden korabbinal elesebben lett a kozbeszed fo temaja. Ebben a vi- 
taban a koztarsasagi elnoknek kotelessege tisztazo szandekkal megszolalnia. 
A demokracia es az alkotmanyos jogallam mukodese nem korlatozodhat a jog- 
szabalyok betartasara. Alapveto erkolcsi normak betartasa is szukseges. Ezen 
alapul a politikaba, es vegso soron a demokraciaba vetett bizalom. A felelos 
dontes lehetoseget veszltik el az allampolgarok, ha a nyilvanossag elott elhang- 
zo tenyallitasok, lgeretek, programok nyilvanvaloan nem felelnek meg az igaz- 
sagnak, a valodi szandekoknak.” A kemeny elnoki rendreutasitas teljesen erthe- 
to, es minden nezopontbol elfogadhato. 16 

Yegezetiil Solyom kimondja kesobbi gondolatmeneteinek fundamentumat: 
„A tegnapi hfr moralis valsagot okozott Magyarorszagon.” Ezutan kifejti, hogy 
a kormanyfotol annak beismereset varja, hogy „semmilyen cel nem igazolhatja, 
hogy barki a demokraciaba vetett bizalmat kockaztassa”. 

Biztos lesznek, akik vitatkoznak kijelentesemmel, de szerintem az elnoki 
beszedek — tomorsegiik es viszonylagos puritansaguk ellenere - az atlagem- 
berek szamara nehezen dekodolhatok. Mi az a ,,moralis valsag”, amely kifeje- 
zes maig uralja a kozbeszedet? Segitsegiil hivtam a Magyar Larousse eneik- 
lopedikus szotarat, hogy a „moralis” kifejezes jelenteset megismerhessem. 
Eszerint: „moralis...: A moralnak megfelelo; erkolcsos. Moralis magatar- 
tds ” Ezzel nemileg elorebb jutottam, de az enciklopedia ujabb vita alapko- 
vere mutat ra: biztosan a kozerkolcsbe iitkozott Gyurcsany tette? Egyesek 
szerint igen: ok azt mondjak, hogy hazudni bun, amiben - termeszetesen - 
igazuk is van, es azzal is egyet lehet erteni, hogy a miniszterelnok egy kti- 
lonosen jelentos kerdesben hazudott. Masok szerint azonban nem iitkozott 
erkolcsbe az igazsag elhallgatasa, hiszen nemes cel vezerelte Gyurcsanyt. 17 


16 Meg kell azonban emlfteni, hogy a valasztasi kampanyok soran a partok nem 
szoktfik teljes egeszeben ismertetni programjukat, egyes elemek olykor puszta lgeretek 
maradnak. 

17 Hangsulyozottan nem hazugsag! 
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A miniszterelnok tudta, hogy reformokra van szlikseg, tudta, hogy a valtoza- 
sok elodazhatatlanok, es azzal is tisztaban volt, hogy az igazsaggal nem lehet 
valasztast nyerni. Abban azonban a legkevesbe sem volt biztos, hogy az el- 
lenzek a szerinte megfelelo lepeseket fogja megtenni, es ezert tette azt, amit 
tett. Ha a Fidesz kampanyigereteit nezziik, ez a szempont is igazolast nyer. 
De akkor kinek van igaza? 

Solyom beszedei felteteleznek egy kozds erkolcsi alapot, amely kozel sem 
biztos, hogy letezik. Termeszetesen mindannyian elfogadunk olyan alapveto 
normakat, mint amilyen peldaul a „ne olj!” parancsolat, de korantsem biztos, 
hogy minden masban ilyen nagy az egyetertes. Ktilonosen igaz ez peldaul az 
allamreform alapjat kepezo adozasra: hazankban „nemzeti sportag” az adokerii- 
les, es az adocsalokat sokan csak irigylik, ahelyett hogy elitelnek. Ez persze 
meg nem magyarazza a miniszterelnok hazugsagat, de az objektiv vizsgalodast 
nem lehet alomvilagbol vegezni. 


Majd egy orszagnyi normalis ember allt dobbenten az esemenyek masnapjan: 

ez tenyleg Magyarorszag 2006-ban? Ilyet korabban az atlag magyar csak a 

teveben latott, amikor kiilonfele latin-amerikai vagy afrikai orszagokban meg- 

dontottek az eppen regnalo rezsim hatalmat, hogy egy masik, az elozonel sem- 

mivel sem jobb csapat vegye at az iranyitast. 18 Ekkor szolalt meg masodjara 

Solyom Laszlo koztarsasagi elnok 2006. szeptember 19-en, aki kifejtette neze- 

teit: „Elesen meg kell vonni azt a hatart, ami a szabad velemenynyilvamtas, a 

gytilekezes szabadsagahoz es lgy a politikai tiintetesekhez valo alapveto emberi 

jog, masfelol a buncselekmeny kozott huzodik. Akik ezt a hatart atlepik, a 

tobbiek szabadsagat es jogait is tagadjak es veszelyeztetik.” Az allamfo keme- 

nyen „odasz61t” mindket oldalnak: „A politikai erok szamara legyen tanulsag, 

hogy elfogadhatatlan a cinikus kiteres alapveto moralis kerdesek elol, es ugyan- 

ilyen elfogadhatatlan az alkotmanyos hatarokat attoro cselekmenyek akar bur- 

kolt igazolasa is.” 

/ 

Ugy velem, az ilyen megnyilatkozasokat lehet magyarositott angol kifejezes- 
sel PC-nek, azaz politikailag korrektnek nevezni. Egy sokkos orszag sokkos 
elnokenek zaklatott nyilatkozata: randalirozo csocselektol kellene tartani, akik 
raadasul az ’56-osok orokoseinek tekintik magukat? 19 Emellett az elnok hang- 
sulyozta a rendvedelmi szervek felszereleseinek tragikus allapotat. Az elnok 
szerint a rendvedelemnek keszen kellett volna allnia egy ehhez hasonlo ese- 
meny megakadalyozasara, megfelelo kezelesere. Erre vizsgalataban a Gonczol- 
bizottsag is kitert: jelentesiikbol kitunik, hogy a veletlenek es a hibak milyen 


18 Emellett meg kell emliteni a Parizs bcvandorlok lakta negyedeiben kitort felke- 
leshullamot is. 

19 Ettol a felvetestol Solyom Laszlo a kezdetektol fogva elzarkozott. 
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tragikus lancolata vezetett az MTV „elestehez”. Mindenesetre, a rendorseget 
vedendo, le kell h'ni, hogy a rendszervaltas ota meg csak hasonlo esemeny sem 
volt hazankban, lgy a rohamosztagok tomegoszlato kepessegeiket csak labdaru- 
go-merkozeseken gyakorolhattak. (Csendben jegyzem meg, hogy a tiintetoi 
kemeny mag itt is ugyanazokbol az emberekbol allt - csak magyar bajnoki 
meccsre mar regen nem megy ki annyi ember, mint tevet ostromolni.) 


Solyom Laszlo az onkormanyzati valasztasokat kovetoen tartotta meg harmadik 
beszedet. Ez sokkal hatarozottabbra sikeredett az elozo kettonel: ezt az elnoki 
stab azzal magyarazta, hogy az allamfo nem akarta befolyasolni a helyhatosagi 
valasztasok eredmenyet azzal, hogy konkret allasfoglalast fogalmaz meg meg 
a szavazas vegkimenetelenek megismerese elott. „A frakciotarsaknak szolo 
miniszterelnoki beszed ismertte valasa melysegesen megrazta Magyarorszagot. 
A felhaborodas jogos volt. Az orszagszerte kialakulo bekes tiintetesek szamom- 
ra az emberek egeszseges erkolcsi erzeket bizonyitottak. A katarzis, a megtisz- 
tulas azonban elmaradt. (...) A miniszterelnokfolyamatosankiter az alapkerdes 
tisztazasa elol. Nem ismeri el, hogy megengedhetetlen eszkozoket hasznalt 
annak erdekeben, hogy a hatalmat megtartsa, es azutan fogjon hozza az allami 
penziigyek rendbetetelehez. Ez a demokraciaba vetett bizalmat assa ala. (...) 
A bizalom megrendiilese orszagszerte tlintetesekben fejezodott ki. A szervezet- 
len, felhaborodasaban magara hagyott tomegben konnyen tamogatasra talaltak 
a tiintetes eredeti okan kiviili, nemegyszer az alkotmannyal osszeegyeztethetet- 
len tiltakozo jelszavak es felhivasok.” 

Az elnok emellett a tarsadalom vegzetes es vegletes megosztottsagarol is 
beszelt, amelyet kiilonosen karosnak tartott az uralkodo gazdasagi helyzetben. 
Sziiksegesnek tartotta emellett elhatarohii a bekes tuntetest a torvenysertestol. 
Solyom Laszlo a kilatastalan helyzetben is megtalalni velte a kiutat: szerinte 
alkotmanyos alapjogainkban volt a megoldas kulcsa. „Mar elso nyilatkozatom- 
ban tisztaztam, hogy a koztarsasagi elnoknek a jelen helyzetben ninesenek 
kozjogi beavatkozasi lehetosegei. Hivatalba lepesemkor azt lgertem, hogy 
torekszem jogaiba visszaallitani a tisztesseg fogalmat. A demokracia alapkerde- 
seire adott valasz pedig ugyanaz kell hogy legyen a jobb- es a baloldal szamara. 
Most az Orszaggyulesnek van cselekvesi lehetosege. A kormany az Orszaggyu- 
lesnek felelos. Az Orszaggyules dont a miniszterelnok szemelyerol. Az Orszag- 
gyules helyreallithatja a sziikseges tarsadalmi bizalmat. A megoldas kulcsa a 
pari amend tobbseg kezeben van.” 

A hatarozott es egyertelmu felszolftas el is erte az eredmenyet, meg nem 
is. Sikeres volt annyiban, hogy masnap Gyurcsany Ferenc valoban bizalmi 
szavazast kert maga ellen az Orszaggyulesben, de tulajdonkeppen semmilyen 
egyeb fejlemeny nem volt, koszonhetoen az elnoki szozatnak. A parlamenti 
frakciok rutinszeruen, partalapon szavaztak, kilenges egyik oldalon sem volt 
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— olyannyira, hogy meg Gyurcsany Ferenc is bizalmarol biztositotta sajat 
magat. Az Alkotmany eme kivalo jogintezmenye tehat szinten megmaradt a - 
fentebb mar emlitett — politikai gesztusok diesere tes, am annal celszerutle- 
nebb szintjen. Az ellenzekre sem gyakorolt tul nagy hatast Solyom beszede, 
hiszen oktober 23-a egyik legnagyobb problemaja epp abbol adodott, hogy a 
Fidesz kifejezett hatosagi-szakertoi keres ellenere egy nagy on szerencsetlen 
helyre, a pesti Astoria Szalloda melle szervezte iinnepi nagygyuleset, majd - 
reszben a szervezok hibaja miatt - a teriiletet nem lehetett konnyen elhagyni, 
es ez lehetoseget biztositott a radikalisoknak, hogy „rahuzzak” a rohamrend- 
oroket a bekes tomegre. 20 

Ez a harom beszed, valamint Solyom Laszlo - sokszor igen szerencsetlen — 


egyeb megnyilvanulasai kepezik a kommentarok alapjat. De az esemenyek 
vizsgalata elott celszeru felidezni, hogy mikent velekedett Solyom Laszlo elso 
hivatali everol hazank egyik kozeleti hetilapja, a 168 ora. 21 Az ujsag ngyanis 
kiserletet tett Solyom politikai besorolasara, es ezt a nehez feladatot igen jol 
abszolvalta. 


Trencseni David az elnok meg v alas ztasanak koriilmenyeivel kezdi irasat. 
Eloszor is leirja, hogyan valt Solyombol, a civilbol jobboldali jelolt. „Otlet 
hijan Orban Viktor betolakodott a Solyom mogott alio hosszu sorba. Hamaro- 
san »lekommunikalta« az alkotmanybirarol a Vedegyletet es az MDF-et. Igy 
valt ellenzeki, sot jobboldali aspiranssa a civilek favoritja. Az azonosulas a 
Fidesz szamara sem okozott problemat. Bar Solyom alkotmdnybrrakent valaha 
tobb kezdemenyezesiiket is az iratmegsemmisitobe tovabbitotta (legemlekeze- 
tesebb pelda a sajtoriogato lex Repassy szanalasa), hivo katolikus mivolta, 
kiallasa »a tarsadalom moralis megujhodasa mellett« illeszkedett az Orban-part 
ideologiai eklekticizmusahoz.” 

Ezutan Trencseni konnyed stilusban idezi fel, hogyan is alakulhatott ki a 
parlamenti partokban a jelenlegi Solyom-kep. A jobboldal, azon beliil is a 
Fidesz megprobalt az „elnok fejevel gondolkodni”, de szavazataikert csere- 
be feltetlen tamogatast vartak, mig a baloldal - ellenzeki jelolti mivoltabol 
kifolyolag — elkonyvelte Solyom jobboldalisagat. Trencseni igen meggyo- 
zoen ervel amellett, hogy azert megis akadtak, akik helyesen mertek fel a 
helyzetet: „Valojaban az SZDSZ es az MDF allt legkozelebb Solyom pontos 
megitelesehez. A szabad demokratak konzervativ liberalist lattak az uj eL 
nokben, aki mindig kiallt a szfviiknek kedves iigyekert. A szolasszabadsag 
teljessegeert (tamogatta a szocialistak gyuloletbeszed-torvenyenek elkasza- 
lasat az AB-n), sot - feliilemelkedve onmagan - elfogadta a bfrak tobbsegi 
donteset az abortusz liberalisabb megiteleseben. Az MDF annak idejen su- 
lyosan megorrolt az abortuszdontesert, am most liberalis konzervativkent 
konyvelte el az elnokot.” 


20 m y 

Ezt az epizodot a Gonczol-bizottsag is emliti, de mar korabban nyilvanossagra 
keriilt ket tiinteto lehallgatott mobiltelefon-beszelgetese. 

21 Trencseni David, 2006. 
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Talan kicsit hosszura nyult irasom bevezetese, az alapok lerakasa, de ugy ve- 
lem, hogy a fenti alapveto kerdesek tisztazasa es a koriilmenyek felelevenitese 
nelkiil nem irhattam volna meg dolgozatom masodik felet sem. Az alabbiakban 
nehany kituno filozofus, politikai elemzo, ujsagiro es publicista, igy Kis Janos, 
Radnoti Sandor, Debreczeni Jozsef, Pilishegyi Noemi, Farkashazy Tivadar, 
Bartus Laszlo, Lanyi Andras es Papp Laszlo Tamas irasaibol valogatott szemel- 
venyekkel probalom leimi: milyen az allamfo 2006 osze utan. 

Debreczeni Jozsef irta „Robbantas” chnu cikkeben: „(...) a koztarsasagi elnok- 
nek abban tokeletesen igaza van, hogy ami ma zajlik, annak az egvilagon semmi 
koze az *56-08 forradalomhoz. Semmilyen forradalomhoz sines koze.” 22 Ebben 
vitathatatlanul igaza van a szerzonek. Ezutan hosszasan elemzi a valsag kialakula- 
sanak okait, ezek kozott azonban Solyom Laszlo - meg - nem szerepel. 

Debreczeni Jozsef masik rrasaban, amely a „Tajkep esata utan” cimet viseli, 
nagyon is gyakran emlegeti az elnokot. 23 Eloszor Debreczeni is tisztazni kivanja, 
hogy mi is tortent valojaban az osszel. Elzai'kozik a „valsag” kategoriajanak emle- 
getesetol: „A miniszterelnok es a mogotte alio parlamenti tobbseg rendiiletlen ma- 
radt (ezeit nem lehet kormanyvalsagrol sem beszelni). A moralis valsagot - amely a 
koztarsasagi elnok szerint »melysegesen megi'azta Magyarorszagot« - tehat a tarsa- 
dalomnak kellett atelnie. Csakhogy nem elte at. Legalabbis nem adta jelet. »Az 
orszagszerte kialakulo bekes tiintetesek« ugyanis, amelyek az allamfo szamara »az 
emberek egeszseges erkolcsi erzeket bizonyitottak«, mindossze a magyar tarsada¬ 
lom 0,2%-at mozgositottak naponta. Ezek a tiltakozok egyertelmuen azok koziil 
keriiltek ki, akik addig sem biztak Gyurcsany Ferencben, tehat nem is csalodhattak 
benne. A kormanyfo es partja megitelese a kozvelemeny-kutatasok szerint jottanyit 
sem romlott az inkriminalt beszedreszletek nyilvanossagra hozatalat kovetoen; 
maipedig azt megse feltetelezhetjiik, hogy a csalodott tomegek moralis megrazkod- 
tatasa es szavazasi hajlandosaga kozott a legkisebb korrelacio se legyen.” 

Debreczeni tehat az allamfo kiindulasi pontjat sem tartja helyesnek, amivel 
egyebkent nines egyediil. Mikent a kivalo publicista, Farkashazy Tivadar fogal- 
mazott: „Solyom Laszlo szerint Gyurcsany moralis valsagba sodorta a csocsele- 
ket.” 24 A bonmot remek: tartalmaval lehet vitatkozni vagy azonosulni, de jol 
jellemzi a hetkoznapok egyik velemenyformalojanak meggyozodeset. 

Az idezett Debreczeni-cikk allitasait a D-209-es botrany felelevemtesevel 
folytatja: szerinte, ha az nem razta meg az orszagot, marpedig velemenye szerint 
nem razta meg, akkor az allampolgarok most sem Gyurcsany hazugsagan habo- 
rodtak fel, hanem a sziikseges kiigazitasokon. 25 Termeszetesen az a felvetes is 


22 Debreczeni Jozsef, 2006b. 

23 Debreczeni Jozsef, 2006e. 

24 Farkashazy Tivadar, 2006. 

25 A 2002-es valasztasok utan nem sokkal kideriilt, hogy Medgyessy Peter minisz- 
terelnok D-209-es kod alatt a kadari titkosszolgalatok szigoruan titkos tisztje volt. 
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igaz, hogy a valasztok kozvetetten lgy is fel vannak haborodva a hazugsag miatt, 
hiszen kevesse valoszmu, hogy a baloldal gyozedelmeskedni tiidott volna 2006- 
ban, ha feltarja a szavazok elott a varhato megszoritasok valos merteket. 

Debreczeni egy Solyom Laszlo fele burkoltan megfogalmazott iizenettel 
folytatja: „ Az a gyanum, hogy nehany — moralisan es materialisan egyarant jol 
szitualt - kivalo ertelmisegi valojaban a sajat erkolcsi mercejet (es megrazkod- 
tatasat) vetitette ra a magyar tarsadalomra, s vont le emiatt teves kovetkeztete- 
seket a kozelmult esemenyeit illetoen. Jellemzo peldaul, milyen indokkal tar- 
totta elfogadhatatlannak a politikabol kivonult Kis Janos a kormanyfo koltseg- 
vetesi manovereit: »En azonban ugy latom, az allampolgarok kozossege nem 
adhatta beleegyezeset a kormany iigyeskedesehez, megpedig azert, mert nem 
volt elegge tajekozott ahhoz, hogy kompetens modon felmerje, mi tortenik 
valojaban.«” (Ami elkeriilhetetlen. Magyar Huiap, 2006. oktober 2.)” Debre¬ 
czeni konyortelen: „Az »allampolgarok kozossege«: fikcio. Nem letezik.” Ez 
velhetoen egy olyan gondolat, amely tobbekben megfogalmazodott, de eddig 
senkiben sem volt eleg batorsag a megfogalmazasara. Talan jobb az idealizmus 
abrandvilaga — en legalabbis remelem, hogy ha nines is ilyen kozosseg, azert 
van esely a letrejottere. 

Debreczeni lehja felelmeit, dobbenetet: „Az elmult hetek egyik megrazo fejle- 
menye szamomra a liberalis ertelmiseg nehany prominensenek (ideertve a koztar- 
sasagi elnbkot) es a magyar sajto zomenek tevedese volt. Ahogy egy - a modem 
politika vilagatol idegen, elvont vagy legjobb esetben 19. szazad vegi - moralis 
koordinata-rendszerben probaltak ertelmezni az esemenyeket, s megitelni azok 
szereploit. Ahogy - valojaban egy nagyszabasu manipulacio aldozataikent, olykor 
imponalo szellemi energiakat is mozgositva - ragtak az Orban altal szajukba 
nyomott gittet. Ahogy a moralitas fajatol nem lattak a politika erdejet. A populiz- 
mus felelmetes, sotet vadonat. Amelybol a szemiink lattara tortek elo az egesz 
magyar parlamentarizmusra - a Magyar Koztarsasagra - kozvetlen veszelyt hozo 
szomyalakok.” Elkepzelheto, hogy Debreczeni mar-mar maniakusan retteg Orban 
Viktortol, bizonyos tekintetben igaza is lehet, de az a hideg precizio, amivel a 
randalirozo csocseleket definialja, mar-mar remiszto. 

Irasanak hatralevo reszeben Debreczeni Jozsef Orban Viktorral kapcsolatos 
felelmeirol ir - ezek elemzese tavolrol sem tartozik jelen tanulmany vizsgalati 
korebe. Noha Debreczenit erezhetoen valamilyen csalodott dac vezeti korabbi 
eszmenykepevel szemben, es objektivitasa nem mindeniitt egyertelmu, olyan 
velemenyt alkotott, amely megfelelo ellenpontja a masik, tobbek kozt Kis Janos 
es — esetleg - Solyom Laszlo nevevel femjelzett csoportnak. 26 

Pusztan az erintoleges kapcsolodas soran emlitem meg Bartus Laszlo irasat 
Debreczeni Jozsef tanulmanya mellett. 27 Ebben az irasaban az Amerikaban elo 
publicista az ottani muszlimok sajatos demoki'aciaertelmezeset elemzi: „A de- 


26 Solyom Laszlo deklaraltan nem allt ki egyik oldal mellett sem, de beszedeibol 
erezheto, hogy inkabb a masodik csoport fele „huz”. 

27 Bartus Laszlo, 2006 . 
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mokraciat gyulolo emigransok ezutan demokratikusan bevalasztjak sajat musz- 
lim kepviseloiket a helyi kormanyzatba es a torvenyhozasba, majd teljesen 
demokratikusan megszlintetik a demokraciat, vagyis az orszag elfoglalasa meg- 
tortenhet egy puskaloves nelkiil/’ Debreczeni radikalis ttintetokrol irott sorait 
olvasva ohatatlanul is minduntalan Bartus sorai jutottak eszembe - en meglepo 
hasonlosagot velek felfedezni a honi szelsosegesek es Amerika muszlimjai 
kozott. Ki tudja, mi lenne a magyar politikai kulturaval, ha egyszer tobbsegbe 
keriilnenek az oszi tiintetok legzajosabbikai? 

Ahhoz, hogy tovabblephessunk, erdemes szemiigyre venniinkKis Janos „Pen- 
geelen” chnu irasait. 28 „Solyom nem hagyott ketseget afelol, hogy Gyurcsany 
meneszteset varja a parlamenti tobbsegtol; ezt az ohajat koztarsasagi elnokkent 
valoszmuleg nem volt helyes kifejezesre juttatnia” - bja az elnok oktober 1-jei, 
azaz valasztasok utani beszede kapcsan. „(...) az allamfo fellepeset ma is mas- 
kepp latom, mint a baloldali - szocialista es liberalis - kozirok tobbsege. Ketseg- 
telen, az oktober 1-jei beszedet mindket politikai tabor ugy ertelmezte, hogy 
Solyom Laszlo a jobboldal kezere jatszott. Szerintem azonban mindket tabor er- 
zekcsalodas aldozata lett, ami ket nap mulva, a frakciovezetokhoz intezett level- 
bol valt vilagossa. Igaz, Solyom felreerthetetleniil kifejezesre juttatta, hogy mit 
var a parlamenti tobbsegtol; de egyben azt is leszogezte, hogy a politikai valsag- 
nak az Orszaggyulesben kell eldolnie, es amikor a Fidesz kozolte, hogy bojkottal- 
ni fogja a bizalmi kerdes targyalasat, kiilon felhivta ra a figyelmet, hogy a bojkott 
serti a parlamentaris demokracia elveit. Donto szerepe volt abban, hogy a bizalmi 
szavazasra sor keriilt, meghozza a jobboldal reszvetelevel, s hogy ily modon Or¬ 
ban Viktor »narancsos forradalma« mar elinditasanak napjan felresiklott.” Egyet 
kell erteni Kis Janossal, hogy az elnoknek fontos szerepe volt abban, hogy a bizal¬ 
mi kerdest hellyel-kozzel parlamentaris uton rendeztek a partok. Le kell azonban 
irnom oszinte velemenyemet: szerintem mindenki messze tulertekeli a koztarsasa¬ 
gi elnok funkciojat, szerepet. A gyenge allamfoi jogkomek koszbnhetoen ugyanis 
a partok uralkodnak a kozelet folott, es jelenleg a tobbsegben levo parlamenti 
partok tamogatjak Gyurcsany Ferencet. Azt, hogy ebben mi motivalhatja oket, 
nehez volna meghatarozni: elkepzelheto, hogy a Debreczeni Jozsef altal oly szive- 
sen emlegetett materialis erdekek, azaz a penz, de lehet, hogy tenyleg valamilyen 
elhivatottsag. Mindenesetre egeszen addig, ameddig a parlamenti tobbseg a kor¬ 
many mogott all, folosleges elnoki szerepvallalasrol ertekezni. Ma hazankban 
szabad kepviseloi mandatummal rendelkeznek a honatyak, azaz a valasztopolga- 
rok — menetrend szerint — legkozelebb 2010-ben szolhatnak bele az allam tigyei- 
be. A tenyleges hatalom tehat a partok es a lobbikorok kezeben, es nem Solyom 
Laszloeban van. 

Kis Janos irasat a koztarsasagi elnok oktober 1-jei beszedere adott szocia¬ 
lista reakciok ismertetesevel folytatja: „Maga Gyurcsany, amikor elsejen keso 
este megjelent a nyilvanossag elott, ugyaniigy viselkedett, mint ket hettel ko- 
rabban: nem vett tudomast az allamfo szavairol. Partjanak alelnoke egy ironi- 


28 Kis Janos, 2006b, 2006c. 
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kus megjegyzessel intezte el a dolgot. Szili Katalinnak annyi mondanivaloja 
volt a beszedrol, hogy az »koztarsasagi elnokhoz meltatlan« volt.” 

Sokan ugy tartjak, hogy az Alkotmany 29. § (1) bekezdesenek masodik 
fordulata szerint, amikor az allamfo „kifejezi a nemzet egyseget”, az ebben a 
szituacioban egy ilyen drasztikus beavatkozast tesz sziiksegesse. Mas veleme- 
nyek szerint Solyom Laszlo beszede alkotmanyos kereteket feszegetett: a be- 
avatkozas merteke eltulzott volt - legalabbis azokhoz a hatarokhoz kepest, 
amiket eppen onmaga huzott, meg alkotmanybirosagi elnok koraban. Nem 
feladatom aliast foglalni ebben a kerdesben, de az Alkotmany magaert beszel. 
A hivatkozott bekezdes harmadik fordulata szerint az allamfo „orkodik az al- 
lamszervezet demokratikus mukodese felett”. Ez a mondat lehet minden tovab- 
bi vizsgalat kiindulopontja. 

Kis Janos maga is hosszasan foglalkozik a kormanytobbseg legitimitasanak 
problemajaval, amely szorosan nem tartozik jelen dolgozat vizsgalatanak kore- 
be. Allaspontjanak rovid osszefoglalasat en az alabbiakban latom: Gyurcsany 
Ferencnek nyilvanosan bocsanatot kell kernie az orszagtol, es neki maganak 
kell(ett volna) bizalmi szavazast kernie a Parlamentben. A kormany a tavaszi 
kampany soran nyilvanvaloan manipulalta a gazdasagi, koltsegvetesi adatokat, 
az egesz orszag szeme lattara, de megsem felhatalmazasaval, hiszen ahhoz az 
igazsagot kellett volna allitania. A kormanyoldal es az ellenzek (a Fidesz) lger- 
getesi versenybe kezdett, amelyet az utobbi nyert, de a miniszterelnok meg lgy 
is vegighazudta a kampanyt. Gyurcsanynak haladektalanul menesztenie kellett 
volna penziigyminiszteret, Veres Janost — ehhez kepest a valasztasok utan ismet 
kinevezte, es az osszel sem mentette fel. 29 

Kis Janos a kozbizalom megroppanasabol indul ki, es ez alapjan elfogadha- 
tonak tartja Solyom Laszlo beszedet. Oktober 1-jen mar tul volt az orszag tobb 
viharos ejszakan, es ebben az esetben - szerintem - nem feltetlen szerencses a 
tilnteto radikalisok ala „adni a lovat”, a Solyom-beszed konnyen olaj lehetett 
volna a tuzre - es ekkor serulhetett volna az allamszervezet demokratikus mu¬ 


kodese. Mindettol fiiggetleniil az elnok cselekedete sajat erkolcsi rendszereben 
magyarazhato es elfogadhato volt. Mindazonaltal a Solyom-beszed jelentoseget 
sem szabad eltulozni: az elnoki megszolalasok stilusa, tartalma altalaban az egy- 
szerubb emberek szamara atlathatatlan mai*adt. Az 1-jei beszed ugy an nem ilyen 
volt („Most az Orszaggyulesnek van cselekvesi lehetosege. A kormany az Or- 
sz ^ggyulesnek felelos. Az Orszaggyules dont a miniszterelnok szemelyerol. Az 
Orszaggyules helyreallithatja a sziikseges tarsadalmi bizalmat. A megoldas kulcsa 
a parlamenti tobbseg kezeben van”), annak zarasabol azonban minden, akar cse- 
kely politikai belatassal rendelkezo ember szamara egyertelmuve valt, hogy nem 
tortenik majd valtozas a kormanyfo szemelyet illetoen. A politikai racionalitas ezt 
sugallta: ha ugyis nepszerutlen mtezkedeseket kell meghozni, akkor miert cserel- 
nenek le a koalicios partok egy amugy is nepszerutlen kormanyfot. 


29 Azota raadasul mind 
keriilt. 


Gyurcsany Ferenc, mind Veres Janos magas parttisztsegbe 
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szentek osszeeskiivese” crmu cikkeben lgy ir: 


„a beszed a miniszterelnok - a 


valasztasi gyozelem utani - publikus megnyilvanulasaival nem all ellentmondas- 
ban”. 30 Valo igaz, hogy a valasztasok utan hamar ehnult a tejjel-mezzel folyo 
Kanaan vizioja, de legalabbis mintegy harom evvel el lett halasztva, es szo sem 
esett a kampany lgereteirol, illetve annyiban esett, hogy a kormanypartok promi- 
nensei kijelentettek, hogy az lgereteket negy ev alatt kell teljesiteni. 

Papp Laszlo Tamas lgy fogalmaz a HVG- ben: „(...) az, hogy Solyom inkabb 
az ellenzekkel rokonszenvez, nem jelenti, hogy a jobboldali akarat kritikatlan 


vegrehajtoja lenne. Van ra pelda (bar ketsegteleniil ritkabban), hogy csont 
nelkiil szignalja a Fidesz altal hevesen tamadott torvenymodositasokat. Mult 
heti nyilatkozataban Orbanek tilestermi kivonulosdijat brralta. Ketsegtelen, 
hogy a szelsojobbosoknak nagyon is a begyiikben van. De nem is emiatt gyenge 
a Solyom Laszlo elfogultsagaval kapcsolatos kormanyoldali vadak sulya es 
jelentosege. Hanem amiatt, hogy az elnok kritikusainak jo resze ugy veli, »So- 
lyom Laszlo felrugta azt a hagyomanyt, hogy az allamfo nem foglal allast egyik 
politikai oldal mellett sem«.” 31 Papp Laszlo Tamas a partok folott alio koztar- 
sasagi elnok alomkepere mutat: egy olyan intezmenyt kemek szamon egyesek 
az allamfon, ami talan sosem letezett. A szerzonek igaza van, hiszen voltakep- 
pen minden elnokunk munkajat ertek biralatok kormanyzati vagy ellenzeki 
poziciokbol, de az is vitathatatlan, hogy Solyom Laszlo nepszerusege messze a 
legalacsonyabb allamfoinke kozul. Solyom nem talalja, de ami valoszmubb, 
nem is keresi az utat az egyszeru emberek fele: olyan szuveren ertekrendszer- 
ben mozog, amely nem feltetleniil talalkozik mas velemenyformalokeval. 

Ugyanebben a lapban, meg 2006 oktoberenek elejen Lanyi Andras is vedel- 
mebe veszi az elnokot: „A koztarsasag elnoke nem hallgathatott. Az alkotmanyos 
rend legfobb orekent meg kell szolalnia, amikor a jogallam alapveto intezmenyeit 
veszely fenyegeti. A kormannyal szemben megnyilvanulo tomeges bizalmatlan- 
sag ezuttal azert jelent ilyen veszelyt, mert nem intezkedeseinek helyessege, 
hanem legitimitasa valt kerdesesse. Jogszeru-e a kormany hatalma, ha megbizata- 
sat nyilvanvalo es koztudott csalas, kozerdeku adatokkal uzott visszaeles aran 
szerezte? A kerdes lgy vagy ugy az allamfore tartozik, mert neki torvenyes kote- 
lessege a kormannyal egytittmukddni, vagy megtagadni ezt az egyiittmukddest, ha 
erre alkotmanyos indokot lat. A ket eljaras valamelyike sziiksegkeppen alkot- 

* * >*32 

manyserto. Jogunk van megtudni, hogy melyiket tartja annak.” 

Ezutan kifejti, hogy a bizalom helyreallitasara csak Solyomnak van eselye. 
Az oktober elsejei elnoki beszedrol az alabbiakat irja: „(...) nem mondott egye- 
bet, mint ami az alkotmany szellemebol kovetkezik. A torvenyes rendre hivat¬ 
kozott, amit vedelmeznie kell az utcai nepitelettel, rendorterrorral, politikai 
marhiavellizmussaL hatalmi visszaelesekkel szemben. S hivatkozott nem kodi- 


30 Radnoti Sandor, 2006 . 

31 Papp Laszlo Tamas , 2006. 

32 Lanyi Andras, 2006. 







52 


A MEGOSZTO VALSAG: 2006. OSZ 

fikalhato erkolcsi alapelvekre is, melyeket egyes velekedok szivesen szamuzne- 
nek a politikai szmterrol. Ezek az emberek azonban a jogallam ellensegei.” 

Lehetetlen feladat volna eldonteni, hogy kinek van igaza: van-e, volt-e mo¬ 
ralis valsag, vagy csak lelkiismeretiink megnyugtatasa vegett jatszunk valami- 
lyen orszagos szmjatekot? Abbol a tenybol azonban nem lehet kiindulni, hogy 
a baloldal sokak szerint nem fordit kello figyelmet Solyom Laszlo megszolala- 
saira. Elfelejtik azonban az elemzok, hogy a kormanypartok szemeben Solyom 
nem legalis uton keriilt az allamfoi szekbe. Nem azert velekednek lgy, mert az 
elnok akkor az ellenzek jeloltje volt, hanem azert, mert Solyom elfogadta meg- 
valasztasanak modjat: a titkos szavazas megserteset, a felreszavazas megtor- 
lasat (ma mar hiaba keresnenk Layer urat a Parlamentben). 


IV. 


2006. november 25-en Nagy N. Peter es Toth Akos interjuja jelent meg a Nep- 
szabadsag hasabjain, amelyet Solyom Laszlo koztarsasagi elnokkel keszitet- 
tek. Ez a beszelgetes fontos ertelmezesi forrasa lehet a szeptember 18-a ota 
eltelt ido torteneseinek, hiszen az elnok lehetoseghez jutott, hogy szemelyesen 
elemezze sajat korabbi gesztusait. Az allamfo minden lehetseges eszkozzel elt: 
tobb kortilmenyt tisztazott, ujszera megvilagitasba helyezett. A beszelgetes 
hatalmas hullamokat vert: a legnagyobb vita Kis Janos, Debreczeni Jozsef es 
Korosenyi Andras kozott bontakozott ki. 34 


Solyom Laszlo az interjuban magyarazni probalja oszi nyilatkozatait. A mo- 
ralis valsaggal kapesolatban lgy vail: „Ami a valsagot illeti: ebben a hosszu 
folyamatban az oszodi beszed hatasa az volt, hogy egyreszt sokkolo nyfltsaggal 
es a vegletekig leegyszerusitve fogalmazodott meg egy alapkerdes. Masreszt 
mindenki megerezte, hogy most nem csak elvont alkotmanyos elvekrol, hanem 
a boriinkrol van szo. ,J A ket riporter tovabb faggatta az allamfot: „Az oszodi 
beszedre valaszolo megszolalasaban elobb azt mondta, hogy abban nem volt uj 
tartalmi elem, kesobb, nehany perc mulva pedig azt, hogy a hrr moralis valsagot 
okozott. Ha egyszer nem volt benne semmi uj, mikent hathatott ilyen erovel? 
Megeshet, hogy nem volt egeszen pontos a megfogalmazasa?” Az elnok erre a 
kerdesre vilagos valaszt ad: „A belpolitikat kozehol figyelok szamara nem 
okozhatott nagy meglepetest a beszed tartalma, azonban a cinikus hozzaallas, 
es annak a pore megnyilvanulasa, hogy a cel szentesiti az eszkozt, ezt az elhu- 
zodo valsagot hktelen foltarta mindenki elott. (...) A beszed sulyos, lappango 


33 Nagy N. Peter - Toth Akos , 2006. 

A magam reszerol a cikkek altal feldolgozott temak egyike elott ertetleniil es 
dobbenten allok. Szamomra felfoghatatlan, hogy mi sziikseg lehet a vitapartner tisztes- 
segenek ketsegbevonasara. Hazank kozvelemenye lgy is tragikusan megosztott es a 
vegletekig tulpolitizalt, raadasul a szemelyeskedes es a sertegetes a politikai „elit‘’ 
bevett fegyvere. Nem latom ertelmet mindezt az eddigi bekesebb terepekre importalni. 
Csak remenykedni merek, hogy maganvelemenyemmel nem vagyok egyediil. 
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gondokat tett lathatova. Itt a demokracia alapkerdeseirol van szo: vannak-e meg 
normaink? Szabad-e hazudni? Szabad-e barmilyen eszkozt igenybe venni a 
hatalom megtartasa erdekeben? Ha olyan helyzet all elo, hogy ezek a kerdesek 
mindenkiben folmeililnek, akkor valsag van.” 

Az elnok kesobb megismetli korabbi tetelmondatat: „A megoldas kulcsa a par¬ 
lamentben van.” Ezutan arrol beszel, hogy a kozbizalmat kell helyrealhtani. Ke¬ 
sobb Solyom Laszlo hatarozottan elliaritja azt a feltetelezest, hogy az MTV ostro- 
manak napjan a miniszterelnok lemondasat kovetelte volna. Hite szerint 6 csak a 
hazugsag tenyenek nyilvanos beismereset varta volna Gyurcsany Ferenctol. 35 

Az interju kapcsan Debreczeni Jozsef ismet szkeptikus velemenyt fogalmaz 
meg. 36 Latens visszakozast vel felfedezni az elnoki szavakban, ugyanakkor 
gyorsan leszbgezi, hogy Solyom ennek bevallasatol mereven elzarkozik. „Az 
elnok korabban a moralis valsag okozojanak tartotta Gyurcsany Ferencet, most 
viszont ezt mondja: 6 csak »foltarta« a valsagot, ami »nem az oszodi beszeddel 
kezdodott«. (...) Arrol szo sines, hogy Solyom elismerne: modositott korabbi 
allaspontjan. A fenti valtozasok esupan kiolvashatok a mondataibol (merthogy 

y 

bennuk vannak), 6 maga nem mondja ki oket. Epp ellenkezoleg: habozas nelkiil 
elutasit minden olyan kerdest, ami arra utal, hogy barmiben tevedett, netan 
hibazott vohia, vagy akar csak bizonytalan lenne valamiben.” 

Debreczeni fonntartja ugyanakkor velemenyet, miszerint — reszben — Solyom 
Laszlo nyilatkozata vezetett a Magyar Televizio szekhazanak ostromahoz. Teszi 
ezt annak dacara, hogy az allamfo ettol a lehetosegtol mereven elzarkozik. Szan- 
dekossagot feltetelezni az elnok mondataival kapesolatban - velemenyem szerint 
- hiba volna. Az esemenyek mindenkit melyen megdobbentettek, hiszen ehhez 
meg csak hasonlora sem volt korabban pelda hazankban. Lehetseges, hogy az 
allamfo szavai batontolag hatottak az ugynevezett Kossuth teriekre, de egeszen 

bizonyosan mas kbriilmenyek is kozrejatszottak a kesobbi cselekmenyek megin- 

/ 

dulasaban. En tovabbra is fenntartom velemenyemet, miszerint az elnok elvont 
es szukszavu nyilatkozatai az atlagos emberek szamara nehezen ertelmezhetok, 
es azt is, hogy Solyom Laszlo szerepe messze tuldimenzionalt. Az atlagemberek 


35 Solyom Laszlo Gyurcsany Ferenccel kapcsolatos gondolatmenete jol felfuzheto 
arra a fonalra, amelyet Paul Watzlawick, John H. Weakland es Richard Fisch dolgozott 
ki „Valtozas - A problemak keletkezesenek es megoldasanak elvei” cimu muveben. Itt 
kiilon fejezet foglalkozik a szornyu egyszerusitesekkel, illetve a szomyu egyszerusitok- 
kel, akik ugy probaljak megoldani a problemakat, hogy tagadjak azok problema mivol- 
tat. A szerzok megfogalmazasa szerint a problema letagadasa egyiitt jar azok megtaga- 
dasaval, akik megprobalnak arra ramutatni vagy megbirkozni vele. A problemakat 
indokolatlanul leegyszerusito szemelyek keptelenek sajat csolatasukbol kitorni, es 
tamadasnak veszik, ha valaki vellik ellentetes velemenyt fogalmaz meg. Solyom Laszlo 
is valami hasonlora probal ramutatni: sajat erkolcsi rendszereben a miniszterelnok hibat 
kovetett el, amelyet azonban nem hajlando elismerni. Az allamfo nezeteit nem oszto 
szemelyek szerint azonban nem is volt hiba - mikent arra Solyom is utal az egyik fent 
is iddzett interjurdszletben masreszt pedig Gyurcsany mar boesanatot kert a parla¬ 
mentben. 

36 Debreczeni Jozsef \ 2006d. 
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az elndkdt nem valos politikai szereplonek latjak, hanem egy fontos protokolla- 
ris feladatokat ellato „kedelyes oregumak”, aki kitiinteteseket ad at, es nemzeti 
iinnepeinken reszt vesz a zaszlofelvonason. 37 

Debreczeni meg egy rendkfviil eros vadat fogalmaz meg az allamfovel szem- 
ben: „Aggaszto, hogy Solyom Laszlo kizarolag az ot igazolo velemenyeket taitja 
relev ansnak (a bolti elado szavaiban alighanem a nep hangjat veli hallani), mikoz- 
ben a tevekenyseget kritikaval illeto erveket nem letezonek tekinti. Aggaszto, 
hogy egyes szamharmadikszemelybenbeszeldnmagarol. (...) Emondatokban- 
s az interju egeszeben - egy olyan allamfoi szerepfelfogas es en-tudat sejlik fol, 
amely kivul es foltll erzi magat a kozelet tobbi szereplojenek vilagan. Amely csak 
sajat maganak: sajat erkdlcsi elveinek, sajat lelkiismeretenek (rajtuk keresztiil 
legfoljebb Istennek) tartozik szamadassal. Mintha itt mar a koztdrsasagi elnoki 


szerepen tuli: az uralkodoi lelkiilet iranyaba mozdulo onkep nyilvanulna meg.” 
Szerintem ez is tulzas. Solyom Laszlo kiilonos tangot lejt rendszervaltas korabeli 
onmagaval: akkor az Alkotmanybirdsag elnokekent szukre szabta a koztarsasag 
elnokenek mozgasteret, most pedig — immar aUamfokent - igyekszik szabadulni 
a sajat maga kototte guzsbol. Tetteivel egyfolytaban sajat hataskorenek hat ar ait 
feszegeti, de kizarolag demokratikus uton, az Alkotmanybirdsag bevonasaval. 


A talaros testiilet donteseinek tartalmat pedig vitatni lehet, de annak legitimitasat 
ketsegbe vonni sulyos hiba. Solyom Laszlo ma demokrata, es mindaddig, amed- 
dig tancteret az Alkotmanybirdsag epiti, ez lgy is marad. 

Kis Janos reszben szemelyes erintettsege okan „Pengeelen 3.” cimu cikke- 
ben valaszolt Debreczeni Jozsefnek. 38 Ha eltekintunk attol a fejezettol, amely- 
ben Kis ketsdget kizaroan megvalaszolja Debreczeni ragalmait, akkor gyakorla- 
tilag egy helyzetertekelest kapunk. Kis Janos felmeri, hogy mely - a „Penge- 
elen 2.”-ben leirt - tanacsait fogadta meg a kormany es ellenzeke: a helyzet 
siralmas, hiszen szinte semmit. 39 „Moralis valsag van, allitottam, mert a mi- 
niszterelnok szavahihetosegebe vetett bizalom megrendiilt, es tovabb erodalo- 
dott akormanypartok — sot az egesz politikai osztaly -hitele is. (...) Nem lehet 
lirra lenni a helyzeten, ha Gyurcsany Ferenc nem ismeri el, hogy hibazott; ha 
nem mondja ki, hogy atgondolta es sajnalja a tortenteket. Fo megallapitasom 
igy szolt. Ket valasztas kozt az allampolgarok kollektfv szuverenitasa az Or- 
szaggyules kezebe van leteve. Ott lcell eldolnie, hogy a miniszterelnoknek a 
tortentek ntan van-e meg felhatalmazasa a kormanyzas folytatasara. Ahhoz, 
hogy a kormany megvethesse a lab at, elso lepesben vissza kell vinni az iigyet a 
parlamentbe: fol kell vetni a bizalmi kerdest. A szavazast onkiitikus beszednek 
kell megeloznie, mely vilagossa teszi, hogy Gyurcsany nem az addigi gyakorlat 
folytatasahoz ker bizalmat. A koalicio szamara esszeru valasztas lehet a biza- 


37 Masfelol viszont Solyom Laszlo eppen ebbol a szerepbol szeretne kitorni, en 
azonban ketlem, hogy az atlagember szamara ez realisan erzekelheto lenne. 

38 Kis Janos , 2006d . 

39 A 2007-es kormanyatalakftas ota kicsit javult a helyzet, hiszen mind Bajnai 
Gordonbol, mind Draskovics Tiborbol interpellalhato miniszter lett. 
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lorn megvonasa is, irtam, de - a gazdasag jelenlegi, kritikus allapotaban - csak 
akkor, ha van uj jelolt, akinek a szemelyeben a ket frakcio nagyon gyorsan meg 
tud egyezni. Ha nines ilyen jelolt, akkor bizalmat kell szavazni a miniszterel¬ 
noknek. A parlamenttol kapott bizalom azonban — folytattam az ervelest — esu- 
pan eselyt ad a kozbizalom visszaszerzesere, de nem helyettesiti es nem teszi 
feleslegesse azt. Ehhez tovabbi erofeszitesek sokasagara van sziikseg. A polga- 
roknak garanciakat kell kapniuk, hogy a sajnalkozas es a valtoztatasi szandek 
komolyan veheto.” 

A bizalom parlamenti helyreallitasa kapesan vissza kell utalnom dolgozatom 
korabbi reszere. A koalicio es az ellenzek is reflexszeruen szavaz, egy-egy 
esetleges, a frakciovelemenytol eltero szavazat ma mar jelentos hirertekkel 
rendelkezik. En vegig biztos voltam benne, hogy az onallo kepviseloi veleme- 
nyek nem a bizalmi voksolas soran fognak felmeriilni. 

Debreczeni Jozsef „Valasz Kis Janosnak es Korosenyi Andrdsnak” cimu 
cikkeben koveti meg Kist. 40 Nezetein azonban nem finomit: „A politikaban - 
ahogy negligalni is hiba - tuldimenzionalni sem szabad a moralis elemet. Ami- 
kor Kis a »moralis tartalommal« szembeni »kozjogi kotozkodesrol« beszel, a 
(velt) moralis igazsagnak rendeli ala az alkotmanyos szabalyokat! (...) A tul- 
zott moralis kovetelmenyallitas olyan normatfv — valojaban illuzorikus — folfo- 
gashoz vezethet, ami elszakad a politika valos tenyeitol.” 

Debreczeni az olvasok arcaba vagja velemenyet: sajnos annyiban igaza is 
van, hogy a moralitas szempontjabol szinte lehetetlen a politikat vizsgalni. 
Meglatasom szerint jelenlegi allapotaban a magyar politika sajnos nem erkol- 
csi, sokkal inkabb gazdasagi alapon szervezodik, a politikusok osszetartoja 
gyakran nem a kozos velemeny, sokkal inkabb a kozos gazdasagi erdek. 41 Ha 
a valasztopolgaroknak szerencsejtik van, akkor ehhez tarsul nemi hivatastudat 
es elkdtelezettseg is. 


V. 

Tanulmanyom temajanak vizsgalatat befejezni nem, csak abbahagyni lehet, il- 
letve inkabb csak felfiiggeszteni — ha lehet egyaltalan. Eppen ezert a kdvetkezo 
sorokba foglalt konkluzio sem lehet vegleges, hiszen az elnok maga es a rola 
kialakult kep is valtozik nap mint nap. 

Ha ossze kellene foglalnom tanulmanyomat, a megvizsg^lt temakat, akkor 
kitartanek a mellett a korabban megfogalmazott allitasom mellett, miszerint 
Solyom Laszlo megosztja a magyar kozvelemenyt. De ez nem meglepo, hiszen 
bizonyos ertelemben ezt a vilagon barmirol el lehet mondani. 


40 Debreczeni Jozsef, 2006f. Korosenyi Andras serelmezte, hogy Debreczeni „Az 
elnoki interju margojara” cimu cikkeben manipulatfvan idezett egyik konyvebol. 

41 Peldakent elegendo az MSZP szamos vagy inkabb szamtalan csoportja, platform- 


ja es szervezete altal alkotott eklektikus kepre gondolni. 
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Egyvalamiben mindenki egyetert: Solyom Laszlo egy szrnes egyeniseg, es 
nem csak azert, mert onmagat is zold elnokkent definialta. Az allamfo aktiviz- 
musa vitathatatlanul felrazta a honi kozeletet, es nem aratott osztatlan sikert. Az 
elemzok es a kozvelemeny egy resze hianyolja azt az elnokiszerep-felfogast, 
amelyet Madl Ferenc vagy Goncz Arpad kepviseltek. Solyom sajat hivatalanak 
hatarait feszegeti, ami felvet kerdeseket, elsosorban a tisztseg altal okozott 
demokratikus deficit miatt. Mert meddig terjedhet egy olyan politikai tisztseg- 
viselo hatalma, akit nem kbzvetlentil a nep valaszt? 42 Yelemenyem szerint az 
allamfo mai hataskore megfeleloen koriilhatarolt, annak ujragondolasara nines 
sziikseg. Maskent fogalmazva: csak a kozvetlen elnokvalasztas intezmenyenek 
bevezetese eseten latom helyesnek az allamfoi szerep ujragondolasat. Solyom 
Laszlo alkotmanyjogi aktivizmusa mindaddig legalis, ameddig az az Alkot- 
manybrrosag dontesei utjan valosul meg, amely szerv donteseit csak tartalmi 
szempontbol lehet kritikaval illetni. 

Masreszt vitathatatlan, hogy Solyom Laszlo megnyilvanulasainak alapja egy na- 
gyon eros es szigoru normarendszer. 43 Ez az elnok sajat erkolcsi koordinata-rend- 
szere, feltetelezheto, hogy privat eletvezeteset ennek alapjan valositja meg. En sze- 
mely szeiint nagyon oriilok annak, hogy egy politikus ilyen kovetkezetesen kiall 
belso normarendszere mellett, es bizonyos vagy ok abban is, hogy majd minden 
ember rendelkezik valami hasonloval. Sulyos hibanak tartom azt, hogy Solyom 
sajat erkolcsi hitvallasat tokeletesnek, tevedhetetlennek es fokepp mindenkivel 
szemben alkalmazandonak tekinti. Mig a legtobb ember elfogadja azt, hogy min- 
denkinek a sajat elvei az ertekadoak, az elnok szemlatomast nem tud mit kezdeni 
azzal a helyzettel, ha valaki kovetkezetesen kiall egy masik belso normarendszer 
mellett. Ertetleniil all, ha vitapartnere reszben eltero belso szabalyok alapjan eli 
eletet, es ami meg ennel is rosszabb, a sajatjatol eltero ilyen szisztemakkal kapeso- 
latban teljesen intolerans. Ez az erkolcsi puritanizmus, amely helyenkent latens 
onfenyezesbe esap at, gyakran erthetetlen, vitapartnerei szamara is. 


42 Ilyen tekintetben a legfobb kozjogi meltosagokat celszerunek latom ket csoportra 
osztani. Az elsobe a politikai vezetok tartoznak (az allamfo, a miniszterelnok es a 
hazelnok), mig a masodikba a szakmai vezetok (az Alkotmanybirosag es a Legfelsobb 
Bfrosag elnoke). Termeszetesen a fenti harom, illetve ket tisztseg melle meg sok mas 
vezeto allfthato, aki nem „min6stil” legfobb kozjogi meltosagnak, lgy az elso csoportnal 
peldakent emlitendok a miniszterek, partelnokok, frakeiovezetok, mig a masodiknal 
kiilonosen az Allami Szamvevoszek, a Gazdasagi Versenyhivatal, az APEH elnoke, 
valamint a legfobb iigyesz, a rendorkapitanyok stb. 

43 Ezt az erkolcsi rendszert legtobben — megvalasztasanak esemenyei es hirhedt 
marcius 15-i kezfogosdija mellett — az elnok 2006. oktober 23. koriili cselekmenyei 
kapesan biraltak. Pilishegyi Noemi: „Miert hallgat akoztarsasagi elnok?” cimu irasaban 
melyseges csalodottsaganak adott hangot a jubileumot meggyalazo esemenyek solyomi 
kommentarja kapesan, valamint amiatt is, hogy az allamfo — megfogadva a biztonsagi 
szakertok tanaesat — vegiil nem vett reszt a fovarosi ’56-os emlekmu felavatasan. Nagy 
kozfelliaborodast valtott ki az az epizod is, amikor - szinten az emlekev esemenyei 
soran - Solyom Laszlo egy olyan felvonulas clen lepdelt, amely arpadsavos zaszlokkal 
felszerelkezve gyalazta a kormanyt. Csekely vigasz, hogy az elnok - sajat bevallasa 
szerint - a hata mogott zajlo esemenyekbol semmit sem eszlelt. 


POLITIKAI SZEREPLOK DILEMMA! 


57 


„Megoszto valsag”, szol a kotet cime, es valamilyen — leginkabb solyomi 
mercevel mert - erkolcsi valsagra utal. Ha - Debreczeni Jozsef gondolatai 
alapjan is - feltetelezziik, hogy az erkolcsi valsagnak a valasztopolgarok kozos- 
sege felol kellene erkeznie, akkor elfogadhatjuk, hogy a politikusok erkolcsi 
megitelesenek jo tiiki'e az idorol idore kozzetett tematikus nepszemsegi index. 
Kis Janos „A politika mint erkolcsi problema” cimu muveben emliti, hogy Ma- 
gyarorszag nagy dilemmaja volt Medgyessy Peter elhanto tiszti multja. 44 

Medgyessyvel kapcsolatban ket fontos dologra emlekszik a valasztopolgar 
miniszterelnoksegenek elso evebol: egy felol a elhaiitotiszt-botranyra, masfelol 
pedig az osztogato „szaznapos programra”. Batran kijelenthetjiik, hogy az 
akkori miniszterelnok nepszerusegenek erdemben nem artott a D-209 tigy. 
Eppen ezert en — nem keves ironiaval — nemzetiink legjellemzobb alapelvet 
inkabb „megvalto osztaskent” irnam le. Osszefoglalva: tulajdonkeppen barki 
barmit megtehet, csak penz legyen eleg. Aki ad, az jo ember, aki nem, az nep- 
nyuzo gonosz. Azaz lehetseges, hogy ha nem keriilt volna sor ilyen merteku 
megszoritasokra, akkor az elnok moralis valsagrol szolo beszedei es a minisz- 
terelnokkel szemben megfogahnazott kritikaja lepergett volna a valasztopolga- 


rokrol. Ez a gondolatmenet aligha fer bele az allamfo erkolcsi koordinata-rend- 
szerebe, de en magam sajnos ekkent latom a belpolitika mai, realis helyzetet. 


44 


Kis Janos, 2004 . 









Kovacs Agnes 

alkotmAnybirosagi 

JOGKORERTELMEZES ES POLITIKAI 

FELELOSSEG 


Ez a tanulmany a miniszterelnok oszodi beszede nyoman kialakult politikai szi- 
tuaciot nem tekinti alkotmanyos valsaghelyzetnek, ezert a demokratikus politika 
normalis mukodese mellett gyakorolhato elnoki hataskorok hatarait vizsgalja, es 
ezen hatarok kozott kivanja ertekelni az allamfo magatartasat a politika es a poli¬ 
tikai kozosseg egy resze altal tulmisztifikalt, de ketsegteleniil a demokratikus 
allammukodes kudarcait lattato 2006-os esemenyek kapcsan. 

Solyom Laszlo tobb megszolalasaban is leszogezte, hogy az esemenyek nem 
kepeznek alapot a koztarsasagi elnok kozjogi beavatkozasahoz. A dolgozat ennek 
okan az allamfoi nyilatkozatok kozjogi-politikai kovetkezmenyeit elemzi. 1 


Az Alkotmany 31/A. § (1) bekezdese rogziti az elnok serthetetlenseget. Az 
Alkotmany biro sag az allamfoi jogallas ertelmezese soran ennek tartalmat a 
kovetkezokben jelolte meg: „A koztarsasagi elnok szemelyenek serthetetlen- 
sege elsosorban (...) politikai felelossegenek hianyat (...) jelenti.” 2 

Ez a politikai felelotlenseg jeloli ki az allamfo alkotmanyos helyet az allam- 
hatalmi agak rendszereben (tudniillik az allamfo nem resze a vegrehajto hata- 
lomnak, mert a kormannyal ellentetben nem felelos az Orszaggyulesnek), es 
eppen ennek kovetkezteben minositettek az alkotmanybirak — koztiik Solyom 
Laszlo is - az elnoki hataskorok tobbseget formalis jogkornek. 3 (Az allamfo 
hatalmi jogositvanyainak termeszeterol a tanulmany kesobbi szakaszaban bo- 

vebben szolok.) 

✓ 

Ugy velem, az elnok politikai termeszetu szamonkerhetosege fennall. Sot, 
szamos alkotmanyos hataskore onmagaban is feltetelezi e felelosseg letet. Fel- 
teve tehat, hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben az elnok donteseert politi- 

Ha a kozjogi beavatkozas alkotmanyos lehetosege nem is volt adott, annak kiser- 
lete megis kiolvashato az elnoki nyilatkozatokbol. Ezt maga Solyom is „bevallja” a 
Nepszabadsagmk adott egyik interjujaban, amikor ugy fogalmaz, hogy a „tortenesek 
alkotmanyos keretek koze tereleseben nekem is volt reszem, es a bizalmi szavazassal az 
en szerepem pillanatnyilag lezarult”. Nagy N. Peter - Toth Akos, 2006. 

2 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat C) II. 1. 

3 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat A) IV. 1. (A Kormany hataskore.) 
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kai felelosseget visel, ket modon rendezhetjiik az elnok serthetetlenseget rogzi- 
to alkotmanyos szabaly es az alkotmanynak a koztarsasagi elnokhoz telepitett, 
felelosseggel jaro hataskorei kozott meghuzodo kozjogi zavart: 

vagy erintetleniil hagyjuk az alkotmanynak az elnok serthetetlenseget dekla- 
ralo rendelkezeset, es ennek megfeleloen ujragondoljuk a koztarsasagi elnok 
alkotmanyos szerepkoret, mindenekelott valamennyi elnoki intezkedesre kiter- 
jesztve az ellenjegyzes intezmenyet; 

vagy elismerjiik az allamfo politikai felelosseget, felteve hogy elfogadjuk, 
hogy a felelosseg ezen tfpusa elter a kormanynak az Orszaggyules elott viselt 
felelossegetol. Az allamfo ez utobbi esetben nem serthetetlen. (E masodik 
elkepzeles nemikepp elter a parlamentaris kormanyzas hagyomanyos modellje- 
tol, de az allamfo alkotmanyos szerepet ovezo bizonytalansag okan az elteres 
mar az alkotmany szovegebol kozvetleniil adodik. Nem tudom ugyanis ponto- 
san, hogy a koztarsasagi elnok helye hoi talalhato az allamszervezet hatalmi 
rendszereben.) 

Az elnok politikailag felelotlen. Nem interpellalhato, nem kerdezheto, nem ko- 
telezheto beszamolasra, es torvenysertes kivetelevel hivatalabol nem mozdithato 
el. Ebben az esetben ketseget kizaroan erinthetetlen a torvenyhozas oldalarol. 

Ezzel szemben az alkotmany szerint az elnoknek vannak ellenjegyzeshez 
nem kotott jogkorei. Amig az 1946. evi I. torveny - a rendszervaltok mintator- 
venye az allamfoi jogallas megalkotasa soran — a koztarsasagi elnok vala¬ 
mennyi intezkedeset miniszteri ellenjegyzeshez kototte, addig a jelenlegi alkot¬ 
manyos szabalyozas tobb izben is autonom cselekvesi lehetoseggel ruhazza fel 
az allamfot. 4 

Meg az Alkotmany biro sag is elismerte, hogy letezik az elnoki hatalomnak 
egy olyan, viszonylag szuk es kivetelesen alkalmazott spektruma - az Alkot- 
manybirosag onallo politikai dontes elnevezessel illette ezeket az intezkede- 
seket amelyert sem a koztarsasagi elnok, sem mas szerv nem visel felelos¬ 
seget az Orszaggyules elott. E kulon nevesitett elnoki jogkorok kiegeszithe- 
tok olyan tovabbi elnoki kompetenciakkal, amelyek szinten hordozzak a 
felelossegviseles kotelezettseget az allamfo reszerol. Az Alkotmany biro sag 
az onallo politikai dontesek koze sorolta az Orszaggyules feloszlatasanak, a 
feloszlott vagy feloszlatott Orszaggyules ismetelt osszehivasanak, rendkiviili 
tiles vagy tilesszak osszehivasanak es a kinevezes tartalmi okbol valo megta- 
gadasanak jogat. 5 

Ki viseli a felelosseget a fent emlitett aktusokert, ha nem a koztarsasagi 
elnok? 

Az onallo politikai donteseken feliil tovabbi jogkorok is felvetik az elnok 
felelossegenek kerdeset, meg ha ezek nem is illeszthetoek be az Alkotmanybi- 

4 Az 1946. evi I. torveny 13. § (4) bekezdese szerint: „A koztarsasagi elnok min- 
den rendelkezesehez es intezkedesehez a miniszterelnok vagy az illetekes felelos mi- 
niszter ellenjegyzese sziikseges.” 

5 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat B) II. 1. 
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rosag altal alkalmazott, az allamfoi jogkorok rendszerezeset tartalmazo koncep- 
cioba. 6 Idesorolnam a torvenykezdemenyezesi jogot, az elnok jelolesi jogkoret 
~ amennyiben allandonak veszem azt a Solyom-fele gyakorlatot, hogy az al¬ 
lamfo onalloan jelol, vallalva annak kockazatat, hogy a torvenyhozas leszavaz- 
za jeloltjet, a valasztasi eljaras elhuzodasa miatt egyes alkotmanyos intezme- 
nyek pedig mukodeskeptelenne valhatnak tovabba az elnok torveny-vissza- 
kuldesi jogat. 

J ollehet a felelossegre vonas legsulyosabb jogkovetkezmennyel jaro mecha- 
nizmusa, az elmozditas nem lep eletbe, ha az allamfo a torvenyek es az alkot¬ 
many tiszteletben tartasaval cselekszik, a felelosseg felvallalasa az elnok resze- 
rol nem maradhat el: a torvenyhozas valtozatlan formaban megszavazhatja az 
elnok altal megfontolasra visszakiildott torvcnyt, leszavazhatja az elnoki t5r- 
venyjavaslatot, vagy visszautasithatja az allamfo jeloltjet valamely kozjogi 
tisztseg betoltesere iranyulo valasztasi eljarasban. Az elnok tobb izben szembe- 
siilhet a nepszuverenitast hordozo parlament elutasito reakcioival, de negativ 
visszacsatolas a kozvetlen hatalomgyakorlas szempontjabol kiviilallonak tekin- 
tendo allampolgari kozossegtol is erkezhet. A koztarsasagi elnok iranyaba 
megnyilvanulo gyakori bizalmatlansag vegso soron az elnok uj mandatumanak 
megtagadasaban olthet testet. 

Az allamfo serthetetlensegenek tetelet megdonti az allamfo ujravalasztasa- 
nak alkotmanyos lehetosege, Az elnoki ciklus ertekelese es politikai minosftese 
a torvenyhozas kezeben van. Ebben a formaban az allamfo politikai felelossege 
idoben kesobb ugyan, de az Orszaggyules elott ei'venyesiiL Az allamfoi politi- 
kaval szembeni torvenyes elegedetlenseg nyilvanul meg akkor, amikor az egyes 
politikai csoportosulasok nem jelolik, illetve a parlament nem valasztja ujra a 
korabbi elnokot. 

A politikai felelotlenseg kimondasa alkotmanyos garanciak hianyaban nem 
alapozza meg az elnoki serthetetlenseget: ha ragaszkodunk az alkotmany 31/A. §- 
anak fent emlitett rendelkezesehez, ki kell mondani a koztarsasagi elnok ujrava- 
lasztasanak tilalmat es az ellenjegyzes intezmenyenek teljes koru alkalmazasat az 
elnoki joggyakorlas kontextusaban. 

Mindaddig, amig a javasolt korrekciokat nem vegzik el az alaptorvenyen, a 
koztarsasagi elnok politikai felelosseggel tartozik. E felelosseg tenye azonban 
nem helyezi meroben uj alkotmanyos terbe az elnoki hatalmat. A tanulmany is 
ragaszkodik a jogositvanyait illetoen „gyenge” elnok koncepciojahoz, csak felte- 
telezi az Alkotmanybirosag altal elvetett politikai felelosseg fennallasat. 


Az Alkotmanybirosag az elnoki jogkoroket negy csoportba sorolja. Letezik a 
tanulmanyban mar emlitett onallo politikai dontes kategoriaja; a vegso hataridohoz 
kotott onallo dontes, amely az elobbitol annyiban ter el, hogy az elnoknek nines az ugy 
erdemere vonatkozo merlegelesi lehetosege; a harmadik csoportba a kezdemenyezo 
jellegii elnoki jogkorok tartoznak, vegezetul a dontesek tobbsegehez valamely szerv 
egyeterto dontese sziikseges. 

A tanulmanyban nem alkalmazom ebben a formaban a csoportositast, amikor az 
allamfo politikai felelosseget targyalom. 
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A felelosseg kerdeseben kepviselt allaspontomon tul a problemanak letezik 
egy tovabbi dimenzioja is, amely az allamfo alkotmanyos jogallasanak megha- 
tarozasaban kiindulasi alapot kepezett az Alkotmanybirosag szamara. A korab- 
biakban mar szoltam an*ol, hogy a talaros testiilet hatarozataban a felelosseg 
sajatos alakulasara hivatkozassal valasztotta le az elnokot a vegrehajto hatalom- 
rol. EitoI a dontesrol, tovabba annak kozjogi kovetkezmenyeirol a kesobbiek- 
ben meg esik szo. 


m. 


Az alapkerdes a kovetkezo: visel-e felelosseget Solyom Laszlo a 2006-os ese- 
menyek alakulasaert? A valaszt illetoen a kozbeszed eppolyan megosztott, 
amennyire megosztja a kozosseget az esemenyek ertekelese. A legitim alkotma¬ 
nyos rend elleni eroszakos tamadasoktol a moralis valsagon at a velemenynyil- 
vanftas jogat torvenyesen gyakorlok emberi jogainak sulyos megserteseig ter- 
jednek a kiilonfele ertelmezesek. Az egymasnak feszlilo elbeszelesek tokelete- 
sen illusztraljak azt a kommunikacios kaoszt, amely a politika megkiilonbozteto 
es elszigetelo hatasanak kovetkezteben jellemzi a tarsadalmat. 

A koztarsasagi elnok tevekenysegenek ertekelese nem nelkiilozheti a szeme- 
lyehez kapcsolodo tortenelmi, politikai es alkotmanyos szerepekkel valo osszeve- 
test. Az e korabbi szerepekben kepviselt elnokkoncepcio es a hivatalban levo al- 
lamfokent realizalt elnoki gyakorlat kozott eles kiilonbseg huzodik. A klilonbseget 
hangoztatok gyakran illettek, illetik a hiteltelenseg vadjaval az elnokot. 

Fontos tehat, hogy ismerjiik Solyom es a nevevel femjelzett Alkotmanybi¬ 
rosag felfogasat az elnoki hatalomgyakorlas kereteirol. Ennek fenyeben alla- 
pithato meg, hogy tortent-e elmozdulas a koztarsasagi elnok alkotmanyos po- 
ziciojat illetoen az Alkotmanybirosag altal meg a 90-es evek elejen artikulalt 
szimbolikuselnok-modelltol egy politikailag sulyosabb hatalmi centrum meg- 
teremtesenek iranyaba. 

Az Alkotmanybirosag az elnok alkotmanyos jogallasat ertelmezo hataroza- 
taiban kimondta, hogy a koztarsasagi elnok az „allamiigyek szokasos menetebe” 
orkodesi funkeiojahoz merten avatkozik be. Az allamfo orkodesi funkeioja nem 
kiveteles jog, hanem resze az allamiigyek szokasos menetenek. A funkcio terme- 
szetebol kovetkezik, hogy a koztarsasagi elnok sajat hataskorben hozott intezke- 
desei rendszerint kezdemenyezo jelleguek. Az allamfo vagy nem maga cselekszik 
- megteszi azt az alkotmanyossag biztositojakent, vedelmezojekent fellepo tor¬ 
venyhozas, vegrehajtas vagy igazsagszolgaltatas —, vagy maga cselekszik ugyan, 
de „az elnoki dontesert mas szei*v vallalja a politikai felelosseget”. 7 

Az alkotmany csak akkor ad lehetoseget onallo politikai dontes meghozata- 
lara, amikor az allamszervezet demoki'atikus mukodesenek sulyos zavara fe- 
nyeget. Az „onallo politikai dontes” konstrukeiot maga az Alkotmanybhosag 


7 


36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat II. 3. 
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teremtette meg, es a kovetkezo jelentessel ruhazta fel: a koztarsasagi elnok 
onallo politikai dontese iigydonto, vegleges, feliilbiralhatatlan, amelyert semmi- 
lyen mas szerv vagy szemely nem vallalja at a felelosseget az elnoktol. 

Az Alkotmanybirosag azert tartotta fontosnak kialakitani ezt a kategoriat, 

hogy hangsulyozza: az elnok intezkedese a legtobb esetben nem jar egyiitt 

autonom dontesi kompeteneiaval. Az elnoki aktus tobbnyire egy dontesi lancba 

/ 

illeszkedik, az ailamiigyek menetenek reszet kepezi, ezert kotott. Ervenyesiile- 
sehez megelozo vagy megerosito intezkedes szlikseges. Ha a jogi nyelvet ki- 
vanjuk mozgasba hozni, ugy is fogalmazhatunk, hogy az elnoki aktus onmaga- 
ban nem alkalmas joghatas kivaltasara. 

Az elnok intezkedesenek tobbnyire nines politikai sulya. Ilyen jogkor ugyan- 
is nem illetheti meg az Alkotmanybirosag szerint fennallo politikai felelotlen- 
sege miatt. Ha politikai felelosseg nem terheli, egy szuk esetkor kivetelevel 
nem hozhat politikailag relevans donteseket sem. (Itt kivanok kitemi aiTa az 
alkotmany biros agi taktikara, amely a politikailag felelotlen elnoki intezmeny es 
az altalanos ellenjegyzesi rendelkezes hianyabol fakado kozjogi ellentmondas 
elfedesere szolgalt. Az Alkotmanybirosag hatarozata szerint „az ellenjegyzes 
nem oka [magyarazata], hanemkovetkezmenye a [...] serthetetlensegnek.” 8 Ez 
annyit jelent, hogy nem az ellenjegyzes intezmenyeb61 kovetkezik az allamfo 
politikai felelotlensege, vagy is nem azert felelotlen az elnok, mert intezkedesei 
ellenjegyzeshez kotottek, amely egyet jelent a felelosseg atvallalasaval a kor- 
many reszerol, hanem forditva. Az allamfo felelotlen, ezert intezkedesei tobb- 
sege ellenjegyzeshez kotott. Ha tehat nem az ellenjegyzes, hanem a felelotlen- 
seg az elvi kiindulasi alap a koztarsasagi elnok kozjogi jogallasanak definialasa 
soran - es ez fuggetlen attol a tenytol, hogy tortenetileg korabban letezett a 
monareha serthetetlensege, mint az ellenjegyzes - fenntarthato vagy legalabbis 
konnyebben igazolhato egyes jogkorok ellenjegyzes nelktili gyakorlasa.) 

Az Alkotmanybirosag a hatalomgyakorlas alapjanak a politikai felelossegre 
vonas lehetoseget tekinti. Azaz a kbzos hatalomgyakorlast a felelossegi viszo- 
nyoktol teszi fiiggove. 

De ez nem feltetleniil van lgy. 


A miniszterelnok balatonoszodi vallomasa nyoman a parlamentaris kormany- 
zati rendszerek mukodesenek alapveto torvenyszerusegeirol szolo vitaban tobb 
politikus, filozofus, koziro is megszolalt. 9 Anelklil, hogy allast foglalnek ebben 
a polemiaban, fontosnak tartok nehany gondolatot kiragadni, amely szlikseges 
tanulmanyom ervrendszerenek megalapozasahoz. 


8 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat C) n. 2. 

9 Lasd a Nepszabadsagbm es az Elet es Irodalombm megjeleno tanuhnanyokat, 

elsosorban Debreczeni Jozsef, Kis Janos es Korosenyi Andras irasait. 
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A parlamentaris kormanyzati rendszer lenyege abban all, hogy az allam 
mukodese szempontjabol fontos feladatok ellatasat a parlamentnek felelos 
vegrehajto hatalom vegzi. A kormanyzati felelosseg megnyilvanulasanak tobb 
formaja ismert. A kormanytagokat altalanos beszamolasi kotelezettseg jellemzi. 
Az orszaggyulesi iileseken interpellalhatok. A feltett kerdesre a kormanytag 
koteles valaszolni, majd a torvenyhozas szavaz arrol, hogy a miniszter valaszat 
elfogadja-e, vagy sem. 

Letezik tovabba a konstruktiv bizalmatlansagi eljaras, amellyel a parlament 
levalthatja az egesz kormanyt. Hianyzik azonban a miniszterek egyeni felelos- 
sege a torvenyhozas sal szemben. A kormany esak mint testiilet felelos az Or- 
szaggyulesnek. Az egyes kormanytagok egyenileg nem mozdithatok el: a mi¬ 
niszterek levaltasara esak a miniszterelnok jogosult, aki szinte barmilyen indok- 
kal kerheti a koztarsasagi elnoktol valamely minisztere felmenteset. 

A miniszter elvben a parlamentnek felelos, valojaban esak a miniszterelnok- 
nek tartozik ilyen kotelezettseggel. Alkotmanyunk esak a kormany kollektiv 
felelosseget ismeri. Az egyeni felelosseg egyetlen maradvanyanak a miniszte¬ 
rek beszamolasi kotelezettsege tekintheto, amely a tenyleges egyeni felelosseg 
megallapithatosaganak hianyaban iires rendelkezes esupan. 10 

A kormanytagok eseteben esak kollektiv politikai felelossegrol beszelhe- 
tiink. Az Alkotmanybirosag ezt a felelossegi format veti ossze az allamfo egye¬ 
ni jogi felelossegevel. 

Kerdes, hogy rangsorolhato-e a ket felelossegi forma. A politikai felelosseg 
vajon megelozi-e a jogi felelosseget? Lehet-e ezen az alapon kiiiresiteni egyes 
allamfoi jogositvanyokat, peldaul a kinevezesi jogot? Nem vezet-e onkenyes 
jogertelmezeshez, ha az Alkotmanybirosag az alaptorveny egyik legfontosabb 
passzusat - a koztarsasagi elnok orkodik az allamszervezet demoki^atikus mu¬ 
kodese felett - a felelosseg tartalmara tekintettel allapltja meg? 

A politikai felelosseg tartalma jelentosen megvaltozott az elmult evsza- 
zadban. Ez elsosorban a hatalommegosztas elvenek korlatozottabb ervenye- 
siilesebol es a modern partok megjelenesebol ered. Altalanos ugyanis az a 
tendencia, hogy az egyes hatalmi centrumok mar esak funkcionalisan van- 
nak elvalasztva, politikai ertelemben osszefonodnak. 11 A tdrvenyhozo es a 
vegrehajto hatalom is a parlamenti tobbseg altal tamogatott kormanyzati 
iranyvonal kepviseloje. A stabil kormanyzas megkoveteli, hogy a kormany 
minden pillanatban elvezze a torvenyhozas bizalmat es tamogatottsagat, 
mert esak lgy viheto keresztiil a kormanyzati akarat. A parlament nem kepe¬ 
zi a vegrehajtas valodi ellensulyat, inkabb erositi annak poziciojat. (Ezzel 
ellentetes politikai helyzet esak olyan ritka esetekben allhat elo, amelyek 
kisebbsegi kormanyzast vagy esetlegesen nagykoaliciot kivannak. Mivel a 


10 1949. evi XX. torveny 39. § (2): A Kormany tagjai a Kormanynak es az Orszag- 
gyulesnek felelosek, tevekenysegiikrol kotelesek a Kormanynak es az Orszaggyulesnek 
beszamolni. 

11 Korosenyi Andras, 1992 . 60. 
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partfegyelem es a frakciofegyelem rendkiviil eros, maskor szinte kizart, 
hogy a torvenyhozas ne szavazza meg a kormany javaslatat.) 

Az ellenzek nem feltetleniil kepes arra, hogy eUensulya legyen a kormany- 
nak. Az esetek tulnyomo reszeben azonos politikai akarat uralja a torvenyho- 
zast es a vegrehajtast is. A vegrehajto hatalom lgy olyan parlamentnek felelos, 
amelyben sajat emberei, tamogatoi is helyet foglalnak, akik ugyanugy erdekel- 
tek a hatalom megtartasaban, a demokratikus mukodes folyamatos fenntartasa- 
ban, mint a kormanytagok. 

A parlamenti kepviselo nem kockaztathatja sajat poziciojat azzal, hogy nem 
szavaz bizalmat a kormanyban helyet foglalo politikai szovetsegesenek. Az 
egyes kormanytagok lete pedig nem a torvenyhozastol, hanem a miniszterelnok 
szemelyetol fiigg. 

A miniszterelnok bukasa az egesz kormany bukasat maga utan vonja. A don- 
to szo ilyenkor a torvenyhozase. A kormany tag elmozditasa a miniszterelnok 
dontesetol fiigg, nem a torvenyhozastol. 

A kormany csak kollektive buktathato meg, konstruktfv bizalmatlansagi 
inditvany benyujtasaval. Annak eredmenyessege pedig a kormanyzast ado 
parlamenti tobbseg szavazatat igenyli. Az NSZK alkotmanyabol vett modell az 
elmult 16 evben meg egyetlenegyszer sem keriilt alkalmazasra. Szinte lehetet- 
len kereszttilvinni a bizalom megvonasat. 

Osszegzeskeppen megallapithato, hogy a kormany politikai felelossege a 
parlament fele csak elvben letezik. A gyakorlatban mar kevesbe. Ez a szigoni 
partfegyelem es a ket hatalmi ag osszefonodasanak kovetkezmenye. (A bizalmi 
kerdes 2006-ban felmeriilt, de a torvenyhozas a miniszterelnok es program]a- 
nak tamogatasa mellett dontott.) 

Ebben a helyzetben ujra kell gondolni a politikai felelosseg mibenletet, 
elsosorban a jogi felelosseg tiikreben. At kell ertekelni a vegrehajto hatalom es 
a koztarsasagi elnok kozotti joggyakorlas kialakult szabalyait. A koztarsasagi 
elnok felelossege jogi termeszetu, elter a politikaitol. Semmi esetre sem lehet e 
ket felelossegi tipus kozott hierarchiat felallitani. Mas a tartalmuk, mivel mas a 
ket joggyakorlo rendeltetese is. Amig a kormany eseteben a hatalomgyakorlas 
alapja a politikai felelosseg - amennyiben feltessziik, hogy annak tiszta formaja 
ervenyesiil —, addig a koztarsasagi elnok eseteben ez a jogi felelosseg. Felelos- 
segre voimi csak a jogszabalyi rendelkezesek megsertese eseten lehet. 

E ket felelosseg! forma osszevetese lehetetlen azok eltero tartalma miatt. 
Megkerdojelezheto tehat az Alkotmanybirosag hatarozatanak azon rendelke- 
zese, amely az allamfot politikai felelossegenek hianya miatt zarja ki a kor- 
mannyal kozos hatalomgyakorlasbol. (Az Alkotmanybirosag nemcsak a ko- 
zos, hanem mindennemu hatalomgyakorlasbol kizarja az elnokot e felelotlen- 
segre hivatkozassal.) Kivaltkeppen akkor, ha magaval az alaptetellel sem 
tudok egyeterteni, azzal tehat, hogy a koztarsasagi elnok politikai ertelemben 
felelotlen. 

Az elobbi gondolatmenetbol tevedes lenne arra kovetkeztetni, hogy a ta- 
nulmany szerint az allamfo resze a vegrehajto hatalomnak, es olyan operativ 
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jogositvanyok birtokosa, amelyekkel erdemben befolyasolhatja az allam mu- 
kodeset. (Velemenyem szerint jelenleg nem allapithato meg az allamfo alkot- 
manyos pozicioja.) 

Pusztan annyit jelent, hogy nem meggyozo az Alkotmanybirosag ervelese, 
amelyben a felelossegi viszonyok alapjan alakitja ki a hatalomgyakorlas szaba¬ 
lyait, es ezert nem bizonyithato az sem, hogy az alkotmanyban rogzitett orkddesi 
funkcio csak kiveteles esetben enged teret az elnoki cselekvesnek. Emiatt az a 
sokat hivatkozott alkotmanyos rendelkezes, hogy a koztarsasagi elnok orkodik az 
allamszei*vezet demokratikus mukodese felett, nem ertelmezheto ugy, hogy csak 
sulyos zavarok elharitasa tartozik az elnoki politikai cselekves hatokorebe. 

Sziikseges lenne tehat az orkodesi funkcio tartalmanak ujragondolasa. A 48/ 
1991-es hatarozathoz fuzott ktilonvelemenyekben egyebekben mas szovegvalto- 
zatok is felbukkannak, amelyek bar „alkotmanyjogi szempontbol egyenerteku, de 
az elnoki jogkor szempontjabol nagy kiilonbseget mutato szovegvaltozatok”. 
A Kilenyi Geza, Schmidt Peter es Voros Imre nevehez kotodo kiilonvelemeny ha- 
rom lehetseges ertelmezeset is felveti az orkddesi funkcionak, amelyek ennek 
kovetkezteben mas-mas tartalmat adnak az egyes allamfoi jogkoroknek. Az a ren¬ 
delkezes, hogy a koztarsasagi elnok orkodik a demokratikus aUammukodes felett, 
akkor adhat beavatkozasi jogot az elnok szamara, ha: 

- „megitelese szerint a javaslat teljesitese nem dll dsszhangban az allamszer- 
vezet mukodesenek demokratizmusaval, vagy 

- arra a meggyozodesre jut, hogy a javaslat teljesitese veszelyeztetne az 
allamszervezet demokratikus mukodeset, illetoleg 

- minden ketseget kizaro modon megallapitja, hogy a javaslat teljesitese 
megbemtand a demokratikus allamszervezet mukodeset vagy abban maskent el 
nem harithato sulyos zavarokat idezne elo”. 

Nem tekinthetjiik egymassal egyenertekunek az elobbi szovegvaltozatokat. 
Mas a merlegelesi jog terjedelme, a beavatkozas indokoltsaga akkor, ha a koz- 
tarsasagi elnok alapos okkal kovetkeztet az allamszervezet mukddeseben beko- 
vetkezett sulyos zavarra, vagy amennyiben aktusa megitelese szerint nem all 
dsszhangban a demokratikus mukodessel, vagy veszelyezteti azt. 

Meg az alkotmanybirak kozott sines konszenzus az orkodes kifejezes jelen- 
testartalmat illetoen. Nem csoda, ha ezek az ertelmezesi iranyok mas-mas utra 
terelik az ennek alapjan tevekenykedo elnokeinket. 

Ahhoz, hogy vegre tiszta kozjogi helyzet teremtodhessen, az Orszaggyules- 
nek kell rdgzftenie, hogy mit ert az allamszei*vezet demokratikus mukddese 
feletti orkodesen. 

Hangsulyozom, hogy nem az alapkoncepciot - a reprezentatfv elnoki hatal- 
mat - velem helytelennek, hanem az azt kitolto alkotmanyos szabalyok homa- 
lyos megfogalmazasat kifogasolom. Az elnok alkotmanyos sulyanak erositese 
meg nem jelenti a parlamentaris kormanyzati rendszer elvenek feladasat. Az 
allamfo alkotmanyos mozgasteret korlatozo donteseket azert helytelemtem, 
mert nem latom indokoltnak ilyen mertekben kivonni az elnokot az erdemi 
donteshozatalbol. 
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A talaros testiilet ervrendszerenek megertesehez erdemes roviden korbejami azo- 
kat a motivumokat, amelyek befolyasolhattak a hatalmi struktura es ezen beliil az 
allamfo alkotmanyos helyenek meghatarozasaban az alkotmanybnakat. 

Az inditekok termeszete kettos. Egyfelol erednek az alkotmanyos rendsze- 
rtink teremtette helyzetbol, masfelol a hatalomgyakorlas rends zervaltast koveto 
aktualis allapotabol. 

A parhuzamos vegrehajto hatalom kockazatat erezhette az alkotmanyozo, 
amikor nem tiltette at az egyebkent mintaul szolgalo masodik koztarsasagi 
alkotmany megfogalmazasat a jelenlegi alkotmanyba. („A vegrehajto hatalmat 
a koztarsasagi elnok a Nemzetgyulesnek felelos miniszterium altal gyakorol- 
ja.” 12 ) Az Alkotmanybirosag talan hasonlo felelmei miatt kivanta elkeriilni 
egy, a kormany mellett miikodo konkurens, operativ hatalmi centrum letrehoza- 
sat. A torvenyhozo hatalom politikai megosztottsagaval szemben a viszonylag 
egyseges kormanyzati hatalom biztositja a demokracia mukodesenek folyama- 
tossagat. A vegrehajto hatalom megkettozodese annak veszelyet rejti magaban, 
hogy a kormany politikai akaratanak es az allamfo akaratanak rendszeres iitko- 
zese folytan az orszag kormanyozhatatlanna valik. 

Sziikseg lenne annak egyertelmu kimondasara, hogy a vegrehajto hatalom 
kizarolagos birtokosa az Orszaggyulesnek felelos kormany. Igy az alaptorveny 
kizarna annak lehetoseget, hogy egyes ertelmezesek a jogfolytonossagra hivat- 
kozva a vegrehajto hatalom kettossege mellett foglaljanak allast, es az Alkot- 
manybifosagot sem vezetne tevutra a kettos hatalom lehetosegebol eredo fele- 
lem az elnoki jogkor kialakitasa soran. 

Egy masik erv az allamfoi hatalom ellenorizhetetlensegeben all. Ha a koztar¬ 
sasagi elnok politikai ertelemben nem visel felelosseget, tevekenysege minden- 
fajta politikai kontrollon kfviil esik, ami ellentmond a demokracia alapelvi 
szintu kovetelmenyenek, a „fekek es ellensulyok” elvenek. Parlamentaris rend- 
szerben nem ruhazhato fel autonom hatalommal olyan szemely, akinek teve¬ 
kenysege a parlament altal ellenorizhetetlen. 

Ezek a szempontok ketsegtelenul meghatarozhattak az Alkotmanybirosag 
donteset. Velemenyem szerint azonban politikai megfontolasok is erzekelhetok 
a hatarozatokban. 

Bar az alkotmany olyan megvalasztasi konstrukciot rogzit a koztarsasagi 
elnok szemelyet illetoen, amely lehetove teszi a parlamenti tobbseg tamogatasat 
elvezo kormany part szamara, hogy hozza kozel alio szemelyt iiltessen a koztar¬ 
sasagi elnoki szekbe, az elso kormanykoalfcio a kormanyozhatosag erdekeben 
kenytelen volt feladni kedvezo poziciojat, es fejet hajtani egy ellenzeki elnok 
beiktatasa elott. Az Alkotmanybhosag tehat olyan helyzetben ertelmezte az 
allamfoi jogallast, amikor a kormanyzati mukodest nagyban befolyasolta az 
allamfo es a kormanyfo kozotti sziintelen hatalmi csatarozas. 


12 


1946. evi I. torveny, 13. § (1) bekezdes. 
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Az Alkotmanybirosag vedte a fennallo alkotmanyos rendet, annak garaneia- 
jat egy egyseges, stabil kormanyzati hatalom biztositasaban latta. Az elnoki 
jogositvanyokat pedig szemelyre szabva - a kormanyzati hatalommal szivesen 
konfrontalodo koztarsasagi elnok, Goncz Arpad szemelyere szabva - ertelmez¬ 
te. Ugy velem, a birak nem vonatkoztattak el az allamfo akkori szemelyetol, a 
konkret iigyek kapcsan elejlik vitt jogertelmezesi dilemmakat az adott iigyre 
adott konkret valaszokkal kivantak feloldani. 13 

Az alkotmanybirosagi ertelmezes iranyvonalat kijelolo vezerelvek kozott 
talalunk olyanokat is, amelyek nem pusztan hipotetikusak, hanem kozvetlenul 
kiolvashatoak a hatarozatok szovegebol. Ezek bemutatasaval konnyebb dolgom 
van, mert itt nem rekonstrualnom, hanem csak megtalalnom kell az alaptetele- 
ket. Es ebben a feladatomban a „felreertes” sulyos vadja sem erhet. 

Az Alkotmanybirosag szerint az alkotmany egyseges es ellentmondasoktol 
mentes zart rendszer, amelyben nines helye alkotmanyos joghezagnak. A jogal- 
lamisag eszmeje ugyanis megkoveteli, hogy valamennyi kozhatalom torvenybol 
eredjen, igy a hatalomgyakorlas alapja nem lehet a hatalom gyakorloi altal kiala- 
kitott szokasok eredoje. Ezert a koztarsasagi elnok jogositvanyainak pontos tartal- 
ma fellelheto az alkotmanyban; amennyiben az alaptorveny sziikszaviian fogal- 
maz, az Alkotmanybirosag allapitja meg az alkotmanyozoi szandekot. 

Sajat munkajanak megkonnyitese es az ertelmezes eredmenyenek igazolasa 
erdekeben a talaros testiilet az elnoki jogallas egeszet az alabbi alkotmanyos 
rendelkezesre epitette fel: az allamfo „6rkodik az allamszervezet demokratikus 
mukodese felett”. Ezzel ket celt ert el. 

Egyfelol kiiiresftette a koztarsasagi elnoki jogositvanyokat, amikor az orkodes 
kifejezest szembeallitotta az Orszaggyules es a kormany feladatat meghatarozo 
vedelmi es biztositasi funkcioval. Ha a koztarsasagi elnok nem vedi es biztositja 
az alkotmanyos rendet es az alapjogokat, hanem „csak” orkodik azok ervenyesii- 
lese felett, akkor - az Alkotmanybirosag szerint - az elnok azt nem sajat cselek- 
vesevel teszi, szemben a masik ket hatalmi aggal, hanem mas szerv vagy szemely 
beavatkozasatkezdemenyezi, vagy legalabbis mas szervre vagy szemelyre telepiti 
a beavatkozassal vallalt felelosseg viselesenek terhet. Ezzel a dontesevel a bfrosag 
rendkiviil szuken huzta meg az allamfo cselekvesi lehetoseget, es a meg fennma- 
rado, altalaban gyakorolhato jogositvanyok sulyat is minimalisra csokkentette 
azaltal, hogy vegleges, felelosseggel jaro intezkedesi jogot alig-alig telepltett a 
„legfobb kozjogi meltosagnak” emlegetett allamfore. 

Masfelol az Alkotmanybirosag kikiiszobolte annak lehetoseget, hogy alkot- 
manyossagi joghezag fennallasara hivatkozva kiterjen az alkotmany valamely 
rendelkezesenek ertelmezese elol. Az Alkotmanybirosag gyakori megkeresese es 


13 Az Alkotmanybirosag hatarozataiban nem gyozte hangoztatni, hogy mivel az 
Abtv. csak absztrakt alkotmanyertelmezest tesz lehetove szamara, az ertelmezes sziikse- 
gesseget megteremto konkret iigyben tartozkodnia kell az allasfoglalastol. Ennek ki¬ 
mondasara tobb alkalommal is sor keriilt annak erdekeben, hogy az Alkotmanybirosag 
meg a latszatat is elkerulje esetleges elfogultsaganak. 
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segitsegiil Mvasa huen tlikrozi az alkotmany szukszavusagat. Egyes jogosltvanyok 
tartalma ugyanis megallapithatatlan az alkotmany alapjan. (Velemenyem szerint 
idetartozik az egyik legvitatottabb jogkor, a kinevezesi jog rendeltetese.) 

Az Alkotmanybirosag azonban dontesre hivatottnak erezte magat, es az ilyen 
„iires”, vagy legalabbis megfejthetetlen tartalmat hordozo jogositvanyokat is 
nagy magabiztossaggal alkotta meg, minden esetben az elnok orkodesi funkcid- 
jabol kiindulva. 

Ketsegtelen, hogy az alkotmany altal kodifikalt allamfoi szerep ertelmeben 
az elnok elsosorban szimbolikus hatalmat testesit meg. A jogallas egeszet te- 
kintve ehhez ragaszkodott az Alkotmanybirosag is. Az allamfoi hatalom az 
ismert hatarozatok tekinteteben azonban tulzottan is protokollarisra sikeredett. 

Adott egy gyenge hatalmi jogositvanyokat birtokolo koztarsasagi elnoki 
koncepeio, amely tlikrbzi a rendszervalto erok elkepzeleseit a hatalommegosz- 
tas alkotmanyos rendszeret illetoen, es amelyet az egyes alkotmanyos rendelke- 
zesek ultetnek at a jog nyelvere, rendkiviil ovatosan banva a hataskori felhatal- 
mazassal. 14 Ehhez kellett hozzanyulnia az Alkotmanybirdsagnak, es az alkot¬ 
manyos rendszer egeszet szem elott tartva kijelolni az elnoki joggyakorlas 
hatarait azokban az esetekben, amikor az alkotmany hallgat, vagy nem rendel¬ 
kezik egyertelmuen a jog valodi tartalmarol. 

A feladat mar onmagaban tamadhatova tette az Alkotmanybirosagot. A tes- 
tiilet ugyanis nem lepheti tul hataskoret, es nem helyezkedhet az alkotmanyozo 
hatalom, az Orszaggyules szerepebe. 15 

* k 

Osszegezve az eddig leirtakat, Solyom Laszlo alkotmanybirokent egy olyan 
allamfoi hatalmat alkotott, ami a vegrehajto hatalom viszonylataban erdemi 
jogositvanyokkal alig-alig rendelkezik. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Solyom 
elenjart a jelenlegi alkotmanyos konstrukcio, a reprezentativ allamfoi intez- 
meny es az eros kormany intezmenyes garanciainak kiepiteseben. Kiilonosen 
erezheto a koztarsasagi elnok szimbolikus szerepe a hadsereg foparancsnoki 
poziciojanak birtokosakent, amennyiben az elnokot nem illeti meg a vezenylet 
joga, es beke idejen alkotmanyos jogallasahoz merten csak szemelyiigyi es 
reprezentativ hataskoroket gyakorol. 16 Valamint a kinevezesi jogkor gyakorlo- 
jakent, az allamfo a kinevezes alafrasat ugyanis csak abban a'kiveteles helyzet- 
ben utasithatja vissza, ha alapos okkal arra kovetkeztet, hogy annak teljesitese 
az allamszervezet demokratikus mukodeset sulyosan zavama. 17 


14 Az alkotmany sziiletesenek sajatos kozjogi, politikai, tortenelmi hattere erzodik 
az alaptorveny szbvegen, ami hozzajarul a szoveg bizonytalan tartalmahoz es enyhiti az 
Alkotmanybirosag felelosseget a - velemenyem szerint - felreertelmezett rendelkeze- 
seket illetoen. 

15 A 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat foglalkozott az Alkotmanybirosag alkot- 
manyertelmezesi feladatkorevel. 

16 48/1991. (EX. 26.) AB hatarozat A) TV. 

17 

A 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat szerint a kinevezes megtagadasaval a koztar¬ 
sasagi elnok az allamszervezetnek a kinevezestol alapos okkal varhato, maskent el nem 
harithato, azonnal es kozvetlenul fenyegeto zavara eseten elhet. 
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A rendszervaltozast koveto nehany evben Solyom tartott egy erosebb allam¬ 
foi hatalom legitimalasatol, A lathatatlan alkotmany megalkotasa eppen e hata¬ 
lom negligalasat eredmenyezte. Solyom allamfokent mintha szabadulna ettol a 
, jhatalomnelkulis eg toF ’. 

s 

Eorsi Istvan 2005-ben, az Elet es Irodalombaxi megjelent szavait idezve 
Solyom „a lathatatlan alkotmany megteremtoje, aki most a lathatatlan elnoki 
hatalom letrehozasan faradozik”. 18 


VI. 


2006 oszen, alkotmanyos mozgaster hianyaban az allamfo program]a csak a 
demokratikus kormanyzas es politizalas tbrvenyi kereteinek helyreallitasat celzo 
elnoki nyilatkozatokig terjedhetett. Az elnoki megszolalasok idozitese tokele- 
tesre sikeredett. Tartalmukrol ez mar kevesbe mondhato el. Solyom Laszlo talan 
helyesebben tette volna, ha a demokratikus mukodes orekent a tarsadalmi es 
politikai egyiitteles, egyuttmukodes bekes szabalyainak betartasara hiv. 

A mai magyar tarsadalomban a nemzeti egyseg semmifajta jelei sem fedez- 
hetok fel. Marpedig a koztarsasagi elnok elsodleges kiildetese e - nem letezo — 
nemzeti egyseg kifejezese. Az allamfoi intezmeny lete eppen a nemzeti egyseg 
kozvetitesere szolgal. Tekintettel arra, hogy az akkori es jelenlegi kozhangulat- 
ban elvetve talalunk olyan erteket, amely a - politikai ertelemben vett - bal-, 
illetve jobboldalon egyarant elfogadast ny er, kockazatos feladatot vallalt magara 
az elnok. Kezdettol fogva lehetetlen kezdemenyezesnek tunt konszenzust terem- 
teni a demokracia alapkerdeseiben, lgy a miniszterelnok beismero vallomasa 
megiteleseben is meroben ellentetes felfogast vallo allampolgarok kbzott. 

Ezenfeliil ugy lunik, a koztarsasagi elnok helyteleniil ertelmezi sajatos 
alkotmanyos feladatat. Solyom Laszlo szerint az elnok „elveket kepviselve 
szolal meg”, amikor teljesiti a nemzet egysegenek kifejezesere iranyulo fel- 
adatkoret. 19 

Ugy velem, a koztarsasagi elnok azzal fejezi ki a nemzet egyseget, hogy van. 
Peldaul jelen van az allami iinnepsegeken. Hogy atadja a Magyar Koztarsasag 
kitiinteteseit. Hogy szemelyes meggyozddesetol fliggetlenlil elismeroen kezet 
fog a kitiintetettekkel. Hogy beszedet mond ujev alkalmaval. Az altalam mar 
hivatkozott Eorsi veszelyesnek tartja Solyomnak a megvalasztasat kovetoen 
tartott augusztus 20-ai beszedeben elhangzotf megszolitasat, amelyben a ma¬ 
gyar nemzet tagjaikent koszonti mindazokat a polgarokat, akik a beszedet hall- 
gatjak. Eorsi szerint a megszolitas meghokkento, szerintem megis helyenvalo 
abban az ertelemben, ahogy az alkotmany az allamfo funkcidjarol rendelkezik. 
A koztarsasagi elnok szemelyevel, minden megjelenesevel a nemzet egyseget 
reprezentalja. 


18 Eorsi Istvan , 2005. 

19 Nagy N. Pete r - Toth Akos, 2006 . 
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Amikor pedig orkodik a demokratikus mukodes felett, nem moralis elveket 
kepvisel, hanem a demokratikus aUammukodes alkotmanyos szabalyait vedi. 
Ezekben az alkotmanyos szabalyokban rejlik a politikai kozosseg konszenzusa. Es 
a koztarsasagi elnoknek e konszenzus kikenyszerftesere kell torekednie. Meg 
inkabb akkor, amikor a politika a konszenzus latszatat sem kepes fenntartani. 

Maradektalanul egyetertek azzal, hogy Gyurcsany Ferenc balatonoszodi 
beszede stilusaban felhabonto, tartalmaban kiabrandito volt. Hogy fajdalmas 
szembesiilni a bocsanatkero kormanyfoi reakcio elmaradasaval. Hogy a kor- 
many programjanak vegrehajtasa csak a tarsadalom bizalmanak visszaszerzese 
mellett folytathato. Osztom Kis Janos velemenyet, a koztarsasagi elnok szavai- 
nak nyomaszto siilya van. De nem bolintok arra a megallapitasara, hogy e sza- 
vak erkolcsi iizenete mdgott Solyom nyilatkozatainak kozjogi vitathatosaga 
hatterbe szorul. 20 

Nem lehet moralis erveket az alkotmanyos ertekek helyebe leptetni es moz- 
gasba hozni egy olyan kritikus helyzetben, amikor a torvenyes, a megvalasztott 
parlamentnek felelos kormanyzat alkotmanyos mukodeset alkotmanyellenes - 
vegso soron eroszakos - modszerekkel ellehetetlemteni kivano politikai csoport 
az altala es az allampolgarok szeles kore altal jogosnak velt akeioik erkolcsi 
igazolasahoz hasznalja fel a koztarsasagi elnok intelmeit. 

Ugy gondolom, tevesek azok a kovetkeztetesek, amelyek a jobboldali „forra- 
dalmi” politika tamogatasanak szandekat magyarazzak bele az allamfo besze- 
deibe. De nem gondolom tevedesnek, hogy ezek a beszedek hatasukban valo- 
ban a hatalom fenyegeteset celzo eroszakos fellepesek igazolasat szolgaltak. 
Erkolcsi alapon legalabbis. 

Egyetertek azzal a velekedessel, hogy a politikai vezetok politikai cselekede- 
teinek erkolcsi megitelese es nyilvanos megvitatasa kivanatos. Kis Janos szerint 
letezik a politikai moralnak egy olyan tartomanya, amely szamon kerheto a 
valasztott tisztsegviselokon, es amelyet „mindenki koteles megtartani, aki egy- 
altalan reszt kivan venni a kozhatalom gyakorlasaban es a kozhatalmi tisztse- 
gek elnyereseert folytatott versenyben”. 21 A politikai moral politikai vitak tar- 
gyava valhat, es ez a vita jelolheti ki az erkolcsi szempontbol meg megenge- 
dett, valamint a mar vedhetetlen politikai cselekvesek koret. Nem tudok tehat 
azonosulni azzal a megallapitassal, hogy demokraciaban nines helye nyilvanos 
erkolcsi itelkezesnek, es a politikusok csak a torvenyi rendelkezesek megtarta- 
saert felelosek. 22 A valasztopolgarok kozossege negyevente valasztasi vere- 
seggel sujthatja a moralisan eltevedt vezetot. A kormanyzati ciklus alatt a kri- 
tika eszkozevel gyakorolhat nyomast a kormanyfore, ez a kritika pedig politikai 
erove valhat, de a vegso konzekvenciat a torvenyhozas vagy az erintett politikai 


20 Kis Janos szerint az allamfo beszedeben „megfogalmazott allitasok annyira 
sulyosak, moralis tartalmuk oly nehezen vitathato, hogy a kozjogi kotozkodes csak 
rontana a helyzeten’\ Kis Janos, 2006a. 

21 Kis Janos, 2004. Ml. 

Nadas Peter, 2002. 
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vezeto vonhatja le. Az Orszaggyules megvonhatja a bizalmat a kormanyfotol, 
vagy a miniszterelnok maga is lemondhat. A politikai kozosseg a parlamenti 
valasztasok alkalmaval kenyszeritheti tavozasra politikusat. A demoki'atikus 
politizalast megsemmisito utcai eroszakos mozgalmak kenyszerito hatasat 
azonban tevedes a nyilvanossag lelkiismeretevel azonosftani. Velemenyem 
szerint ez volt a koztarsasagi elnok legsulyosabb tevedese. 

Solyom Laszloval egyet lehet erteni vagy sem. Maganemberkent. De mint 
legfobb kozjogi meltosag, az altala vallalt szerep - miszerint a koztarsasagi 
elnok valamifele moralis hatalmi ag - eppen az alkotmany rendelkezeseinek 
elleneben hat. 

Kiolvashato-e az alkotmanybol, hogy az allamfonek szemelyes kotelezetF 
sege a tarsadalom moralis tartasanak erositese? Vagy inkabb az, hogy a kdztar- 
sasagi elnok feladata, hogy figyelmeztessen az allami mukodes demokratikus 
elveinek tiszteletben tartasara? 

Jomagam nem vagy ok alkotmany biro, lgy nem rendelkezem az autentikus 
alkotmanyertelmezes felhatalmazasaval. De inkabb az utobbit olvasom az al- 
kotmanyban. 






Racz Sandor 

TORVENYESSEG VAGY MORAL? 



Sziikseges-e a demokracia moralis igazolasa, vagy folosleges, mert a modem al¬ 
kotmanyos rendszereknek immar nines eletkepes altemativajuk? Ha az alkotma- 
nyos berendezkedesek elfogadtatasahoz elegendo az allampolgarok ,,minimalis” - 
gazdasagi erdekeikbol adodo - esszerusegere apellalni, akkor a fentebbi mondat- 
ban megfogabnazott elso kerdesre tagado, a masodikra pedig igenlo valaszt kell 
adni. Abban az esetben, ha a demokratikus intezmenyek iranti lojalitas altemati- 
vaja esak valamely marginalizalt gazdasagi es tarsadalmi allapot lehet, akkor 
foloslegesnek tunhet az, hogy a politikai kozosseg tagjainak felelos reszvetelet a 
demokratikus intezmenyek mukodesi feltetelei kozze soroljuk. 

A posztkommunista orszagok demokratizalddasanak masfel evtizedes torte- 
nete erosen kikezdte a fentebbi hipotezis ervenyesseget. Az uj intezmenyek 
elfogadottsaga korantsem olyan szeles koru, mint ahogy az egy minimalis 
esszeruseget tanusito politikai kozossegtol elvarhato lenne. Ez vagy azt jelenti, 
hogy a posztkommunista allamok lakossaganak racionalitasa valamilyen okbol 
kifolyolag „atlag alatti’V vagy pedig azt, hogy az atalakulas posztmodem narra- 
tivainak optimizmusa eltulzott volt. A krizisjelensegek magyarazatai kozott 
mindket ertelmezesre talalhatunk peldakat. A demokracia moralis igazolasanak 
problemajat „ugy tunik”, nem lehet kikeriilni a „felnott demokraciak” vilagahoz 
integralodo politikai kozossegek eseteben sem. 

Lehet, hogy esupan a gazdasagi fellendiiles nem volt elegendo merteku 
ahhoz, hogy semlegesitse a moralis gatlasoktol mentesitett elit kormpeios jove- 
delmei miatt feltamadt irigyseget. Ugyanakkor azt a lehetoseget sem szabad 
kizarni, hogy a legkedvezobb gazdasagi koriilmenyek eseten is ugyanilyen 
konfliktusforras lenne a demokratizalodas es a korrupcio egyidejuleg tapasztalt 
kibontakozasa. A kerdes valojaban inkabb az, hogy a moralis kerdesek politikai 
targyalasanak milyen formai lehetsegesek. Szuksegszeru-e, hogy a „tiszta lap” 
programjat hirdeto politikai vallalkozok a populizmus elott is utat nyissanak (es 
ezzel vegso esapast merjenek a mindenkit kotelezo demokratikus intezmenyek 
legitimitasara), vagy pedig vannak olyan moralis elvek, amelyek egyreszt 
osszekapcsolhatok az alkotmanyos rendszerrel, masreszt a politikai kozosseg 
minden tagja altal elfogadottak? 

Tagabb perspektivabol tekintve a kerdes lenyege az, hogy a politikai ko- 
zossegeket foglalkoztato konfliktusok vonatkozasaban lehetseges-e moralis 
konszenzus a pluralista demokraciak polgarai kozott. Ha nemmel feleliink az 
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elobbi kerdesre, akkor abbol az is kovetkezik, hogy az etikai kerdesek targya¬ 
lasanak esak a privat eletben es a kiilonbozo identitascsoportok kialakulasa- 
ban van konstruktiv szerepe. Ebben az esetben a kiilonbozo erkolcsi szotara- 
kat hasznalo, kiilonbozo identitasu csoportokat integralo alkotmanyos intez- 
menyrendszerek legfontosabb jellemzoje szliksegszeruen az erteksemlegesseg 
„erteke” lesz. Az elobbi gondolatmenet elfogadasa eseten azt a feltetelezest is 
el kell fogadnunk, amely szerint a politikai kozosseg konfliktusait a moralis 
erveles nyelvezeteben targyalo posztmodem populizmus nem tesz mast, mint 
elutasitja az erteksemlegesseg elvet. Ez az elutasitas pedig vegso soron esakis 
egy partikularis hatokoru vilagkep eroszakos terjesztesenek antidemokratikus 
torekveset hozza letre. 

Az elozo erveleslancolat vegkovetkeztetese esak akkor bizonyithato, ha az 
az erveles elofelteveseinek is szerves resze. Csak akkor tekinthetjiik igazoltnak 
azt a tetelt, amely szerint az alkotmanyossag kizarja a moralis megfontolasokat 
a politikai nyilvanossag teriileterol, ha a moralis megfontolasok esak alkot- 
manyellenes formakban jelenhetnek meg a politikai nyilvanossag porondjan. Ez 
pedig a posztmodem populizmus, amely onmagaban eletkeptelen. Igazolasa 
esak az erteksemlegessegrol alkotott posztmodem elkepzelesek cafolata soran 
alapozhato meg. A demokracia moralis igazolasanak sztiksegesseget tagadok 
ervelese ezert vegso soron esak onbeteljesito joslatkent mukodhet. Azaltal, 
hogy antidemokratikusnak minositenek minden olyan torekvest, amely a de¬ 
mokracia moralis alapjara kerdez ra, elokeszitik a talajt ahhoz, hogy a moralitas 
programja valoban esak ilyen formaban jelenhessen meg. 

Ki lehet tomi a moralis es alkotmanyos erveles szembenallasanak ordogi 
korebol? A magyarorszagi kozeletben akkor tortent az elso jelentosebb vissz- 
hangot kivalto kiserlet erre, amikor 2002 nyaran nyilvanossagra keriilt Med- 
gyessy Peter titkosszolgalati multja. Az ellenzekbe keriilt jobboldal tamadasai 
automatikusan megjelentek, de ami fontosabb, a baloldali ertelmisegen beliil is 
vitatotta valt a kialakult helyzet megitelese. Sokak velemenyenek adott hangot 
Nadas Peter, amikor a moralsemleges demokracia akkor mar „klasszikusnak” 
szamfto ei*veire hivatkozva elutasitotta a miniszterelnok politikai felelossegenek 
gondolatat. 1 Ezzel szemben Kis Janos cafolta a baloldali, velemenyformalo 
ertelmiseg koreben szeleskoruen elfogadott erveket. Munkajanak vegeredme- 
nye egy konyv lett, amelyben a konkret hazai iigyet a demokratikus fejlodes 
teoretikus kerdeseinek kanonjaba agyazottan vizsgalta. 2 Teoretikus munkajat a 
demokratikus rends zerek egyik kozponti gyakorlati-etikai kerdes ere, az ugyne- 
vezett „piszkos kezek” problemajara fokuszalta. AiTa, hogy egy demokratikus 
ertekeket valid politikus megengedheti-e maganak olyan cselekedetek veghez- 
vitelet, amelyek ellentmondanak a demokracia alapelveinek. Nyilvanvalo, hogy 
ez a kerdes fel sem meriilhet, ha abbol a tetelbol indulunk ki, amely szerint az 
alkotmanyos demokraciak torvenyes rendje es a privat erkolcs szabalyai kozott 


2 


Nadas Peter, 2002, 2003. 
Kis Janos, 2004. 
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nem lehet kozvetlen kapcsolat. Ebben az esetben ugyanis nines ertelme annak 
az elofeltevesnek sem, hogy egy politikus demokratikus ertekeket vail. Kis 
Janos nem fogadja el ezt a gondolatot, mert ugy veli, hogy a politikai moral 
fogalma nem tires. Lehetsegesnek tartja az olyan szituaeiok kialakulasat, ame- 
lyekben egyreszt leteznek olyan politikusok, akik azonosulnak a demokracia 
alapelveivel, masreszt ezek a kozszereplok politikailag helyesen cselekszenek 
ugyan, viszont a politikai moral szempontjabol megis elfogadhatatlanul. 

Annak reszletezesebe, hogy miben foghato meg a demokratikus politika 
moralis tartalma, es hogy mikeppen lehetseges ek politikailag helyes, de a de¬ 
mokratikus politikum moralis fundamentuma szemszogebol megis elfogadha- 
tatlan cselekedetek, most nem terek ki. Ugyanakkor nem vallalkozom az oszi 
esemenyek reszletes targyalasara sem. Tanulmanyom kovetkezo fejezeteben 
esak azokat a momentumokat emelem ki, amelyek arra utalnak, hogy a „pisz- 
kos kezek” dilemmajanak beemelese a magyar politikai filozofiai diskurzusba 
nem maradt kizarolag teoretikus jelentosegu. A harmadik fejezetben azt a ta- 
gabb perspektivat mutatom be, amely a demokracia moralis megalapozasanak 
problemaja mogott all: a modem individuum autonomiaja es a modern poli¬ 
tikai kozossegek autoritasa kozotti ellentetet, illetve a konfliktus feloldasara 
iranyulo liberalis es republikanus strategiakat. Munkahipotezisem szerint a 
demokracia moralis igazolasanak kerdese azert tunhet megoldatlannak, mert 
a liberalis es republikanus strategia kozotti ellentet is feloldhatatlannak mu- 
tatkozik. A fentebbi szembeallftas meghaladasa erdekeben elso lepeskent az 
antirepublikanus liberalizmus klasszikus es modern tetelei koziil rekonstrua- 
lom a fontosabbakat (IV.). 

A kritika klasszikus teteleinek ellenpontozasakent bemutatom azokat a Kis 
Janos altal megfogalmazott teteleket, amelyek szerint az autondmia es az auto- 
ritas konfliktusanak liberalis feloldasa esak akkor lehetseges, ha a liberalizmus 
alapteteleinek erintetlentil hagyasa mellett bizonyos republikanus elvek erve- 
nyesseget is elismerjtik. 3 A republikanizmus ilyen ertelmezese a deliberacio 
folyamatanak fontossagara hivja fel a figyelmet. Ez az ertelmezes cafolja a 
kritikak szigonibb valtozatait, de osszeegyeztethetonek tunik a republikaniz- 
muskritika enyhebb valfajaival (V.). 4 Masodik lepeskent az osszeegyeztetheto- 
seg tetelet elemzem, majd bemutatok nehany lehetseges ellenervet (VI., VII., 
VUI.). A liberalis es republikanus strategia harmonizalasat Kis Janos a kozve- 
tett motivacid tezisenek diferencialt felepftesevel oldja meg. A kozvetett moti- 
vacio tezisenek funkeioja az, hogy a politika realista megkozeliteset - a libera¬ 
lis hagyomany kiindulopontjat - osszeegyeztethetove tegye a republikanizmus 
deliberativ ertelmezesevel. A kozvetett motivacid tezise az egyeni erdek es a 
racionalitas klasszikus felfogasan alapul, es ez behatarolja a koncepcio hatoko- 
ret. Mindenekelott megvalaszolatlanul hagyja azt a kerdest, hogy a kozvetett 
motivacio tezise mikeppen alkalmas a deliberacio folyamatanak fenntartasara. 


4 


Kis Janos,2000. 17-53. 
Kis Janos, 2000. 17-53. 
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Tanulmanyom kovetkezo reszeben az osszeegyeztetes tetelenek olyan modosi- 
tasat kiserlem meg, amely lehetoseget teremt a korabban megfogalmazott ellen- 
ervek semlegesitesere, es Igy ujabb erveket jelenthet a liberalizmus es a repub- 
likanizmus osszeegyeztethetosegetkijelento tetel mellett (IX., X.). Bemutatom, 
hogy a celracionalitas keretei kozott ertelmezett erdekfogalom nem hasznalhato 
a moralis konfliktusok minden tipusanak ertelmezesekor. Ez a hianyossag az 
egyeni erdek fogalmanak egy olyan ertelmezeset teszi sziiksegesse, amely a 
kommunikativ racionalitas koncepciojan alapul. Ez az erdekfogalom alkalma- 
sabb eszkoz a deliberacio elvenek igazolasara, mint a celracionalitason alapulo, 


es ezert a kozvetett motivacid teziset is hatekonyabba teheti. Az utolso reszben 


(XL, XII.) a liberalizmus es republikanizmus osszeegyeztetesenek modositott 
valtozatara tamaszkodva adok valaszt a tanulmany kiindulo kerdeseire. 


II. 


2006 oszen a magyar politikai kozosseg tagjai olyan informaciok birtokaba 
juthattak, amelyek „tartalmi szempontbol nem jelentett(ek) ujdonsagot”, 
hiszen ezek velemeny formajaban mar hosszu ideje a politikai elitrol kiala- 
kult folklor reszet alkottak, a leleplezodes tenye megis azzal az ujsiitetu el- 
mennyel jart, hogy amit eddig a biralat cimzettjei konnyen az elfogult es/ 
vagy irigy dilettantizmus megnyilvanulasanak minosithettek, az immar leta- 
gadhatatlan tennye valt. Az informacio tehat onmagaban nem hordozott „hir- 
erteket”. Ez sokkal inkabb elmondhato volt arrol a szituaciorol, amely emez 
abszurd „coming out” utan a politikai elet kulonbozo szereploinek reakeioi- 
bol epiilt fel. 

Figyelemre melto volt a leleplezodott miniszterelnok es a „becsapott” balol- 
dali szavazok reakeioja. Az elobbi nem sok jelet mutatta annak, hogy megite- 
lese szerint valami olyan tortent volna, amiert boesanatot kellene kemie. 5 Az 
utdbbi pedig nem mutatott olyan reakeiokat, amelybol arra lehetett volna kovet- 
keztetni, hogy elvarja a boesanatkerest. Legalabb ugyanilyen figyelemre melto 
volt a jobboldali szavazotabor reakeioja. A valasztasi kampany soran tapasztalt 
jobboldali retorika stilusa nehezen teszi elkepzelhetove, hogy mindannak daca- 
ra, ami a miniszterelnok szemelyerol elhangzott, az ot kritizalok alapvetoen 
bizalommal tekintettek Gyurcsany Ferencre. Eppen ezert azoknak a valaszto- 
polgaroknak a moralis felhaborodasa, akik mar az ominozus hangfelvetel nyil- 
vanossagra kerulese elott sem biztak a regi-uj miniszterelnokben, esak ugy 
ertelmezheto, hogy mintegy az „ontudatlan” baloldali szavazok neveben adtak 


5 Sajatosnak tekintheto az a miniszterelnoki boesanatkeres is, amely az esemenyek 
hatasara (?) kesobb megisesak megfogalmazodott. Ebben egyreszt esak a beszed stilusa 
miatt tortent boesanatkeres (feltetelezve talan, hogy a beszed fogadtatasat esak az 


allampolgarok esztetikai vonatkozasu fzlesitclctei befolyasolhatjak). Masreszt ugy 
tunhetett. mintha a miniszterelnok tavaszi onmaga neveben a boesanatkeres alatti onma- 


gat kovette volna meg. 
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hangot felhaborodasuknak. Ezt az ertelmezest viszont valoszmutlenne tettek 
azok a jobboldali megnyilatkozasok, amelyekbol aiTa lehetett kovetkeztetni, 
hogy a regi-uj ellenzek szimpatizansai nemcsak Gyurcsany Ferenccel, de a ra 
szavazo allampolgarokkal sem vallalnak moralis kozosseget. 

Ebben a szituacioban szolalt meg a koztarsasagi elnok, aki - szemben a 
politikai diskurzust uralo moralis populizmussal es „amoralis demokratizmus- 
sal” - amellett ervelt, hogy a demokracianak igenis vannak moralis kriteriumai, 
de ezek ervenyesitese sohasem jogosithatja fel a politikai kozosseg tagjait az 
alkotmanyos keretek athagasara. Kesobbi felszolalasai is ertelmezhetok ugy, 
hogy a fentebbi alapgondolatot akarta kifejteni es ervenyesiteni akkor, amikor 
a sokat vitatott cselekedetei igazolasakor arra hivatkozott, hogy az alkotmany- 
ban rejlo moralis elvek szellemeben cselekcdett. Solyom Laszlo ervrendszere 
olyan mertekben emlekeztetett a Kis Janos altal felvazolt tetelekre, hogy Debre- 
czeni Jozsef kettojiik kozott egyenesen valamely rejtett politikai kapcsolatot 
feltetelezett. 6 Ez a hipotezis egyreszt igazsaga eseten sem birt volna klilono- 
sebb jelentoseggel. Masreszt az ervrendszer egesze egy olyan ellenhipotezis 
lehetoseget hordozta magaban, amely szerint a demokratikus politikat a szeme- 
lyes kapcsolatok es osszeeskiivesek dimenziojaban elgondolo publicista ott is 
konspiraciot vel felfedezni, ahol az ilyen feltetelezesek a gyanusitottak johisze- 
musegenek elvitatasan tul masra nem igazan alkalmasak, hacsak nem az volt a 


cel, hogy valodi ellenervek hianyaban a vitapartner szemelyenek hiteltelenxtese- 
vel korrigalja sajat ellenerveinek hianyossagat. 

A ket eltero szerepben megnyilatkozo „rendszervalto” szellemi rokonsagara 
talan az is elegendo magyarazat, hogy a hannadik koztarsasag intezmenyrend- 
szereit mind a ketten reszben a sajat muviiknek is tekinthetik. Ez a „szemelyes 
elfogultsag” talan konnyebben megmagyarazza azt a jelenseget, hogy Solyom 
Laszlo es Kis Janos egyarant a rendszervaltas pozitiv eredmenyeinek vedelme- 
ben erdekeltek, es ennek utjait keresik. Az, hogy miert jutottak hasonlo ered- 
menyre, mar izgalmasabb kerdes lehet, de a jelen tanulmanyban nem foglalko- 
zom ezzel a problemaval. Ez a kerdes elsosorban tudasszociologiai, es nem 
politikai filozofiai modszertant tenne sztiksegesse. Ugyanakkor jellemzo, hogy 
Solyom Laszlo es Kis Janos tevekenysegenek megitelese ugyancsak hasonlova 
valt. Allaspontjaik tobbnyire ertetlenseget kifejezo reakciokat eredmenyeztek, 
es ebbol kovetkezoen elszigetelodes vart rajuk. A koztarsasagi elnok ugyan¬ 
akkor megkapta meg az onjelolt moralis fenomen „kitiinteto” titulusat is, bar 
talan ebben is osztoznia kell Kis Janossal, akit szinten illettek mar a moralis 


hiibrisz vetkenek vadjaval. 

Jogosultak-e az elozo vadak? Ugy gondolom, hogy nem. Ennek legfonto- 
sabb okat abban latom, hogy a lcritikakat megfogalmazok nem veszik figye- 
lembe (veletleniil vagy tudatosan), esetleg felreertik (veletleniil vagy tudato- 
san) azt a perspektivat, amelybol Solyom Laszlo es Kis Janos az oszi eseme- 
nyekkel kapcsolatos allasfoglalasaikat kinyilvamtottak. A vitatott allaspontok 


6 Debreczeni Jozsef, 2006d. 
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megertese erdekeben arra a kerdesre kell valaszolni, hogy milyen kapcsolat 
lehet egy demokratikus politikai rendszer alkotmanyos elvei es moralis fun- 
damentuma kozott. A tovabbiakban ezert egyreszt rekonstrualom Kis Janos - 
temahoz kapcsolodo - ervelesenek egy reszet, masreszt megkiserlem azt 
kiegesziteni. (Ha torekveseim kozben azokat a cimkezo vadakat is sikeriil 
semlegesiteni valamilyen mertekben, amelyek onjelolt erkolcsi fenomenkent 
aposztrofaltak Solyom Laszlot es Kis Janost, akkor tobbet ertem el, mint ami 
eredeti szandekom volt.) 


m. 


Ha azt a kerdest vizsgaljuk, hogy a demokratikus politikai berendezkedesnek 
vannak-e erkolcsi alapelvei, akkor figyelembe kell venni azt a tagabb kontex- 
tust is, amely a modern tarsadalmak osszessegeben meghatarozza az aktualis 
uralmi rendszer legitimitasanak felteteleit. A politikai kozossegek racionali- 
zalodasa elvalasztotta egymastol az atalakulo tarsadalmi gyakorlatok es a tra- 
dicionalis normarendszerek nagy tobbseget. 7 Ez a valtozas a moralis kerde- 
sekben gyakorolt egyeni autonomia kibontakozasat is lehetove tette, hiszen a 
tradieionalis tarsadalmi kotelekeket felvalto modern szocialis kapcsolatok ha- 
lozatanak fennmaradasahoz mar nem volt sziikseg arra, hogy az egyen eppen 
aktualis kdzossege kikenyszeritse egy partikularis ervenyessegu ertekrend 
koveteset. A tarsadalmi gyakorlatok es a tradieionalis normak szetvalasabol 
kovetkezoen ugy tunhetett, hogy (a politikum teriileten, ahol tovabbra is 
sziikseg volt az integracio elveinek egyeni interiorizalasara) a politikai ko¬ 
zossegek integraciojat biztosito normak ervenyesseget esak a moralis lteletal- 
kotas teriileten gyakorolt egyeni autonomia ellenere lehet fenntartani. 8 

A autoritas es autonomia modern konfliktusanak feloldasara tobb kiserlet 
is sziiletett. Az egyik legfontosabb, a republikanus strategia szerint a modern 
tarsadalmi gyakorlatot esak egy olyan politikai strukturaval lehet osszeegyez- 
tetni, melynek autoritas a szinten racionalizalt. A politikai kozosseg racionali- 
zalasa ugyanakkor maga utan vonja, de egyiittal feltetelezi is az individualis 
moralitas esszerusodeset. A moralis autonomia autentikus formai racionali- 
sak, es azert lehetnek azok, mert a racionalizalt kozhatalom azza teszi oket. 
A modern politikai intezmenyek autoritasat megalapozo legfontosabb alter- 
nativ elkepzeles a liberalis strategia. A liberalizmus szerint nem lehetseges es 
nem is sztikseges ilyen szoros kapcsolatot teremteni a privat erkolcs es a 
kozossegi autoritas esszerusodesenek folyamata kozott. Ebbol kovetkezoen 
nines sziikseg a moralis autonomia gyakorlatainak „varazstalanitasara” sem. 9 


7 Hayek, F., A., 1996. 17-39. 

8 Wolff, R., R, 1998. 132-140. 

9 Hayek, R, A., 1996. 17-18. Hayek szerint a republikanizmus konstruktiv raciona- 
lizmusa vallasellenes, a liberalizmus viszont nem. 
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Az autonomia es az autoritas konfliktusa anelkiil is feloldhato, hogy az utob- 
binak biztositanank elsobbseget es/vagy az elobbi radikalis atalakrtasara 
torekednenk. 10 Ezeknek a gondolatoknak logikus foiytatasa az a hipotezis, 
amely az autonomia es az autoritas konfliktusat akkeppen probalja semlegesi- 
teni, hogy az allampolgarok moralis indittatasu, felelos politikai tevekenyse- 
get megprobalja sztiksegtelenne tenni. 

A fentebbiekbol kovetkezoen a republikanus es a liberalis elmeleteket a 
pluralista tarsadalmi rend altal kivaltott politikai kihivasokra adott egymassal 
osszeegyeztethetetlennek tuno strategiakent szokas ertekelni. Kiindulo proble- 
mank szempontjabol a ket strategia kiilonbsege abban is felfedezheto, hogy mig 
a republikanus elmeletek szerint a legmodernebb demokratikus rendszereknek 
is sziikseglik van az allampolgarok erkolesi indittatasu, felelos viszonyulasara, 
es ezert a demokratikus rendszerek nem nelkiilozhetik a moralis igazolast sem, 
a liberalizmus elutasitja ezt a feltetelezest. A liberalis elkepzelesek szerint az 
erkolesi azonosulas sztiksegtelenne teheto, mert a modem gazdasagi koriilme- 
nyek kozott a politikai kozosseg tagjainak minimalis onerdek-felismero racio- 
nalitasa elegendo a demokratikus intezmenyek autoritasanak elismeresehez. 
Abban az esetben, ha a liberalizmus es a republikanizmus fentebbi teteleinek 
szembeallitasat elfogadjuk, akkor megvalaszolatlanul kell hagynunk azt a ker- 
dest is, hogy milyen felteteleket kell biztositani a demokratikus politikai stmk- 
tura stabilizalodasa erdekeben. Eppen ezert celszerunek tunhet a fentebbi szem- 
beallftas meghaladasa. Ennek erdekeben elso lepesben a liberalizmus klasszikus 
republikanizmusellenes teteleit rekonstmalom. 


A modern republikanus teoriakkal szemben megfogalmazott liberalis ellenve- 
tesek legfontosabb megallapftasa az, hogy a republikanizmus a pluralizmus 
tenyebol kovetkezo ertekkonfliktusokat a pluralizmus felszamolasaval, a 
moralis autonomia lehetosegenek kiiktatasaval akarja megoldani. Mire ala- 
pozhato ez a kijelentes? A republikanus koncepcio szerint a kozjo a politikai 
kozosseg pozitiv szabadsagaval, az ondeterminacio elvenek ervenyestilesevel 
azonos. Az onrendelkezes elvenek feltetele az, hogy az autonom akaratok 
osszeegyeztetesere az onkentes egyiittmukodes keretei kozott legyen leheto- 
seg. Ennek a feltetelnek az ervenyesiilesehez pedig az sziikseges, hogy ne 
esupan a kozosseg tagjainak empirikus akarata valosulhasson meg, hanem 
azok a normak is, amelyek biztositjak a szemben alio akaratokat osszeegyez- 
teto egyiittmukodest. Az empirikus akaratok egyszeru osszegzesebol ezek a 
normak nem vezethetok le. Ennek oka, hogy abban az esetben, ha esak az 
egyeni erdekekre alapoznank az egyiittmukodes szabalyait, meg kellene vala- 
szolnunk a kovetkezo kerdest: Miert reszesitse elonyben az onzo erdekeit 


10 


Kis Janos, 2004. 38. 
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koveto egyen az egyiittmukodes olyan tipusait, ahol a kooperacio terheit a 
kozosseg tobbi tagjahoz hasonlo mertekben kell viselnie, ha az egylittmuko- 
des olyan formait is valaszthatja, ahol a kooperacio elonyeit a terhek valla- 
lasa nelktil is elvezheti? Mivel ez a kerdes megvalaszolhatatlannak tunik, 
ezert az onrendelkezes republikanus ertelmezese esak azt kovetoen valosulhat 
meg, ha az empirikus akaratok osszehangolt ervenyestileset biztosito normak 
mar az egyeni motivacio reszeve valtak. 

Mikeppen biztosfthato, hogy a politikai kozosseg tagjainak egyuttmukodeset 
megalapozo normak kovetese az egyeni akarat integrans reszeve valhasson? 
A kivanatos celt akkor erhetjtik el, ha elfogadunk ket hipotezist. Egyreszt abbol 
kell kiindulni, hogy az egyeni szabadsag tigye a politikai kozosseg egytittmuko- 
dese altal megvalosithato szabadsag iigyevel azonos. Masreszt bizonyitottnak 
kell tekinteni, hogy racionalis motivaciok alapjan egy autonom egyen nem 
akarhatja sajat szabadsaganak a felszamolasat. Ha a ket fentebbi elofelteves 
ervenyes, akkor annak a kovetkeztetesnek is igaznak kell lennie, amely szerint 
egy autonom egyen esszeruen nem akarhatja az egyiittmukodes altal megalapo- 
zott pozitiv szabadsag felszamolasat sem. Ebbol kovetkezoen ugyanez az indi- 
viduum az egyiittmukodest megalapozo normak ervenyesiilesenek korlatozasat 
sem akarhatja racionalis an. 

A fentebbi gondolatmenet legfontosabb hianyossaga, hogy nem ter ki a 
racionalis motivacio tartalmanak meghatarozasara. Ebbol kovetkezoen, amikor 
kijelentjiik, hogy esszeruen nem akarhatjuk szabadsagunk felszamolasat, illetve 
megallapftjuk, hogy ez a szabadsag esak a kooperacio utjan valosithato meg, 
akkor az esszeruseg kriteriumait az egyiittmukodes szabalyainak kovetesevel 
kell azonositanunk. 11 Az elozo gondolati muvelet kovetkezteben az egyeni 
akaratnak azok a tipusai, amelyek nem a politikai kozosseg fenntartasara ira- 
nyulnak, elveszithetik racionalis minositesiiket. Masreszt, abbol kovetkezoen, 
hogy az egyiittmukodes esak akkor tarthato fenn, ha szabalyai mindenkire 
egyarant ervenyesek, az egyen racionalis akaratanak a mindenkire ervenyes 
szabalyok kovetesere kell iranyulnia. 

A republikanus gondolatmenet azonban nem all meg ezen a ponton, es a 
liberalis kritika szerint ez az oka a republikanizmus legfontosabb negatfvumai- 
nak. A fentebbi tetelek ugyanis antropologiai elofeltevesek szintjere emelked- 
hetnek. Ha az egyeni akarat esak akkor lehet hu onmagahoz, ha a szabadsagra 
iranyul, akkor az egyeni szabadsag nelkiilozhetetlen feltetelet (az egyen ra¬ 
cionalis akaratat) az egyeni akarat autentikus formajakent kell ertelmezniink. 
A pozitiv szabadsag mindenkire ervenyes szabalyainak kovetese nem esupan a 
racionalitas egyetlen megnyilvanulasi formajakent fog megjelenni, hanem az 
egyeni akarat egyetlen autentikus formajakent. Ebbol eredoen a kooperacios 
szabalyok kovetesenek kikenyszeriteset mar nem esupan az egyenek hosszabb 
tavu erdekeire hivatkozo erveles avathatja legitimme. A kollektiv ervenyesse- 
gunek tekintett normak ervenyesftese lgy nem esupan a kozhatalom lehetseges 


n 


Rawls , John, 1997. 30-36. 
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celjainak egyikekent nyerhet ertelmet, hanem a racionalitasatol megfosztott 
empirikus egyeni akaratot opponalo autentikus egyeni akarat sziiksegszeru 
megnyilvanulasakent. 12 

A fentebbi gondolatmenet kovetkezmenye a „szabadsagra kenyszentes” 
paradox tetelenek igazolasa. A republikanus kozosseg leglenyegesebb ellent- 
mondasat az onrendelkezes szabadsagat megvaldsitd politikai kozosseg letreho- 
zasanak feltetelrendszere, illetve a megvaldsitando celok kozott fedezhetjtik fel. 
Az egyuttmukodes szabalyainak elfogadasa ervenyteleniti a kooperacios elvek- 
tol fuggetlemil megfogalmazott egyeni celokat, ugyanakkor azt lgeri, hogy az 
lgy letrehozott kozossegben az egyen valtozatlanul csak onmaganak fog enge- 
delmeskedni. A keletkezett ellentmondas csak akkor oldhato fel, ha elfogadjuk, 
hogy a politikai kozosseg letrejotte az emberi termeszet atalakulasaval jar 
egytitt. Ennek a hipotetikus allftasnak az alapjan az egyuttmukodes szabalyai¬ 
nak kikenyszentese nem mas, mint a pozitiv szabadsag koriilmenyei kozott 
kibontakozo autentikus emberi allapot erdekeinek ervenyesitese. 13 

Abbol kovetkezoen, hogy az egyen autentikus akarata nem lehet mas, mint 
az autonom politikai kozosseg akarata, nem csupan az egyeni autonomia es 
az ertekpluralizmus jelensegeit kell elutasitanunk, hanem az allam moralis 
semlegessegenek sztiksegesseget vallo liberalis normakat is. Ha elfogadjuk, 
hogy az autentikus egyeni akarat nem keriilhet soha ellentmondasba onmaga- 
val, es az egyen autentikus akarata az irracionalis empirikus vagyakkal szem- 
ben alio kollektiv akarattal azonos, akkor a kollektiv erkolcsiseg kikenyszeri- 
tese, a polgarok erkolcsi nevelese lehet a politikai hatalom egyetlen legitim 
celja. A kozhatalom feladata nem korlatozodhat azoknak a torvenyeknek a 
betartatasara, amelyek az egyentol csupan a torvenyek iranti lojalitas de- 
monstralasat varjak el. A republikanus felfogas szerint az allam elfogadott- 
saga olyan erenykotelessegek ervenyesiteset is feltetelezi, amelyek az egye- 
nek erkolcsi tokeletesedeset, illetve masok boldogsaganak kotelessegelvu 
szolgalatat is kikenyszerithetove teszik. 

Tovabbi ellentmondast eredmenyezhet az a lehetoseg is, hogy ha az emberek 
kozotti viszonylatokban elvezett szabadsag iigyenelc ervenyessege teljes mer- 
tekben fiiggetlenedhet az egyeni jolet es a tarsadalom instrumentalis celjaitol, 
akkor ezzel valamifele republikanus arisztokracia kialakulasa elott nyitunk 
utat. 14 A moralis egyenloseg elvet feliilxro perfekcionista politika sziiksegsze- 
ru eredmenye azoknak a polgaroknak a tamogatasa, akik eseteben az empirikus 
akarat mar azonos a mindenkire ervenyes moralitassal, szemben azokkal, akik- 
nel ez az osszhang meg csak a lehetosegek tartomanyaban letezik. Ezek a ko- 
vetkezmenyek ugyanakkor nem csupan a moralis egyenloseg normajaval tun- 
nek osszeegyeztethetetlennek, hanem a modern tomegdemokraciak kikeriilhe- 
tetlen adottsagait is figyelmen kfviil hagyjak. 


12 Berlin, Isaiah, 1990. 361-368. 

13 Ludassy Mciria, 1991 .12-14. 

14 Vajda Mihaly, 2004. 
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Az elozoek soran felvazolt kritikai ertelmezesekkel szemben a republikanus 
eszmerendszer kritikajanak egy olyan valtozata is letezik, amely nem veti el 
radikalisan a politikai erenyek ervenyesitesenek sztiksegesseget. Ez a kritika 
nem kerdojelezi meg a republikanus erenyek fontossagat, csupan ervenyesse- 
gtik teruletenek korlatozasat latja sziiksegesnek. Ez a koriigalt republikaniz- 
musertelmezes tobbek kozott jogosnak tartja azt a republikanus tetelt is, amely 
megkerdojelezi, hogy pusztan a modem tarsadalmi viszonyok szabalyozoelvei 
alapjan lehetseges volna eletkepes politikai kozosseget letrehozni. Ennek okat 
abban jeloli meg, hogy a modern kozossegek nyilvanos szferajaban megjeleno 
konfiiktusok jelentos resze nem redukalhato az egyeni erdekek osszeegyeztet- 
hetetlensegdre. A pluralista tarsadalmak egyik meghatarozo sajatossaga az 
eltero eletformak egyiittelese, ezert elkeriilhetetlenek az altemativ eletcelokbol 
kovetkezo ertekvalasztasok kozotti konfiiktusok. Abbol a tdtelbol, amely sze- 
rint a moralisan igazolhato egyeni celok nem mondhatnak ellent a mindenki 
altal elismert erkolcsi fenomen: a fohatalom akaratanak, nem vezetheto le fel- 
tetleniil az eroszakot igazolo perfekcionizmus. Az elobbi tetel ertelmezesei 
koziil csak az egyik mondja azt, hogy a fohatalom es az egyen celjai kozotti 
konfliktus eseten az utdbbiak korlatozasa legitim. A kerdeses tetelt ugy is ertel- 
mezhetjtik, hogy a moralis igazolas republikanus koncepcioja csak az egyenek 
moralisan vedheto celjai kozotti ellentmondas lehetoseget tagadja. 15 

Ez az ertelmezes nem cafolja a moralis pluralizmus letet, csupan azt kerdoje¬ 
lezi meg, hogy a vegso ertekek konfliktus a racionalisan feloldhatatlan lenne. 
Ebbol kovetkezoen az ertekek harmoniajat megvalosito republikanus kozosseg- 
koncepciokbol nemcsak az erenykoveto magatartas kikenyszentese, hanem a 
nyilvanos, racionalis vita kitiintetett szerepenek igazolasa is levezetheto. Ez a 
kovetkeztetes persze csak akkor tarthato fenn, ha valaszt tudunk adni arra a ker- 
desre, hogy mikeppen alapozhato meg a kozosseg tagjainak igaz ftelete, mikep- 
pen erheto el, hogy a politikai kozosseg a kozjo helyes ertelmezeset alakitsa ki. 
A racionalis vita kitiintetett szerepet eppen az magyarazza, hogy megoldhatova 
teszi a helyes moralis celok kivalasztasanak ismeretelmeleti problemajat. A 
politikai kozosseg celja es letenek legitimacies alapja ebbol kovetkezoen a nyil¬ 
vanos vita felteteleinek kooperativ biztositasa lesz. 16 

A republikanus koncepcionak ez az olvasata ugyanakkor ujbol felveti azt a 
kerdest is, hogy kiilso kenyszer hianyaban milyen motivalo erok biztosithatnak 
a kollektiv ervenyessegu normak koveteset. Megfelelo valasz nelktil ugyanis 
arra a kovetkeztetesre kell jutnunk, hogy a republikanus modell elsodleges 
problemaja nem a nep erkolcsi felemeleset celzo eroszak lehetseges igazolasa, 


15 Kis Janos, 2000. 17-53. 

16 Uo. A helyes magatartasi szabalyok kovetesenek kikenyszentese ebben az eset- 
ben csak akkor lehetseges, ha kizarjuk a nyilvanos vita felteteleinek mibenleterol foly- 
tatott metavita lehetoseget, de ezt a kerdest most nem targyalom. 
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hanem az, hogy tulzott merteku egyeni felelossegvallalast, polgari ontudatot 
feltetelez. 17 Ha nem fogadjuk el, hogy egy republikanus kozossegben az em- 
beri termeszet radikalisan gyors javulasaval szamolhatunk, akkor az egyeni 
autonomia elve moralisan igazolhatatlanna teszi a tulzott merteku egyeni aldo- 
zatvallalas elvarasat. Azt a nehezseget sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy 
ha a kozjo mibenletet illetoen nem alakult ki altalanos egyetertes, akkor lehetet- 
len elvalasztani egymastol az egyeni erdekeket es az individuals moralkoncep- 
ciokat. Az ilyen allapot pedig szinte lehetetlenne tenne, hogy a moralis kerde- 
sek tekinteteben barmikor egyetertes alakulhasson ki. 

Osszefoglaloan megallaplthatjuk, hogy a liberalis kritikanak ket tipusat 
kiilonlthetjuk el. Az egyik politikailag kockazatosnak tartja a republikanus 
strategist. A masik ezt nem osztja, de felhivja a figyelmet a republikanus mo- 
dell ervenyesiilesenek korlatozottsagara. 18 Az antirepublikanizmus elso valto- 
zatat lenyegeben a republikanizmus azon olvasata cafolja, amely a deliberation 
alapul. A republikanus modell kritikajanak masodik valtozata ezzel szemben 
osszeegyeztethetonek tunik a deliberacioval. Eszerint a nyilvanos es racionalis 
vita lehetosegenek biztosltasa fontos motivuma a demokratikus politikai beren- 
dezkedeseknek, de onmagaban nem elegseges annak fenntartasara. A delibe- 
rativ szfera csak akkor mukodokepes, ha azoknak a normaknak a motivalo 
erejet- amelyek szemelyes ervenyessege fiigg a normakovetes altalanos merte- 
ketol - kiegeszftjiik az onerdek hasonlo kovetkezmenyeket eredmenyezo moti- 
vacioival. Mivel a masodik valtozat kozponti tezise a kozvetett motivacio strate- 
giaja, ezert a d5nto kerdes az, hogy a deliberacio elve es a kozvetett motivacio 
tezise osszeegyeztetheto-e. A kerdes megvalaszolasahoz reszletesen meg kell 
vizsgalni a kozvetett motivacio teziset, illetve azokat az antropologiai elofelte- 
veseket, amely ek a tezis ervenyesseget igazoljak. 


VI. 


A kozvetett motivacio elmelete szerint az erenykoveto magatartas puszta 
elvarasanal vagy kikenyszeritesenel hatekonyabb modszer annak bizonyitasa, 
hogy egy visszaeles nem csupan moralisan karhozatos, de az azt elkoveto 
egyen erdekeire is hatranyosan hat. Az allam es a tarsadalom funkcioja eppen 
ezert nem a rombolo szenvedelyek elnyomasa, hanem olyan intezmenyrend- 
szer kialakitasa, amely civilizalja ezeket a vagyakat. 19 Ennek a gondolatnak 
a kialakulasa a kormanyzas muveszetenek tokeletesiteset celzo torekvesekre 
vezetheto vissza. Ezek a programok, azonkiviil, hogy erosen antirepublikanus 
szmezetuek voltak, a kotelessegelvu cselekves transzcendens alapjainak 
kiiktatasara is torekedtek. Ennek erdekeben az emberi termeszet azon sajatos- 


17 Kis Janos, 2000. 17-53. 

18 Uo. 

Kis Janos, 2000, 2004 . 60-65, 91-98. 
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sagainak feltarasara iranyultak, amely ek a moralis motivaeiok nelktil is Szi¬ 
lard hatalmi viszonyrendszer kialakitasat tehettek lehetove. A realisztikus 
iranyu antropologiai vizsgalatokat a modem erdekfogalom kialakitasa szol- 
galta. Ehhez egyreszt arra volt sztikseg, hogy azonosithatok legyenek azok a 
vagyak, amelyek a megfontolt racionalitassal parosulva is ervenyesiilhettek. 
Masreszt a rombolo szenvedelyek es a moralis eloirasok tradicionalis ellente- 
tet a vagyak irracionalis es racionalis tipusainak szembeallitasaval kellett 
felvaltani. Ebbol kovetkezhetett az a feltetelezes, amely szerint a kormanyzat 
celjait leginkabb az ertelmes onzes, az egyeni erdek ervenyesitesenek kihasz- 
nalasa szolgalhatja. 20 

A kormanyzat tokeletesftesenek torekvese az uralkodoi tevekenyseg szekula- 
rizalt merceinek kidolgozasat is sziiksegesse tette. Ez a sziikseglet szinten a 
vagykielegites esszeru utjainak a preferalasat motivalta. A felvilagosult es 
hatekony kormanyzati tevekenyseg lehetoseget arra a kepessegre vezettek 
vissza, amely utat nyit az onerdek, az esszeru onzes utjainak felismeresere es 
kovetesere. Az erdek ujfajta fogalmat elsokent a hatalmi elit vonatkozasaban 
alkalmaztak. Csak miutan ezen a tenileten elfogadast nyert, kezdett atalakulni 
az erdekfogalom szemantikai tartalma. Egyreszt mar nemcsak az arisztokrati- 
kus tevekenysegek vonatkozasaban hasznaltak, hanem egyre inkabb a kozrendu 
szemelyek gazdasagi tevekenysegenek lefrasara. Masreszt — az elozo valtozas- 
bol kovetkezoen - egyre ritkabban emlitettek az osszes szenvedely vonatkoza¬ 
saban. Az erdekelvu cselekves jelentese mindinkabb a birtoklasi vagyra szu- 
kiilt. A kapzsisag vagyanak legitimalasa ugyanis azzal az elonnyel jart, hogy 
azonosithatova valt az a szenvedely, amely a leghatekonyabban felhasznalhato 

o 1 

a tobbi vagy rombolo hatasanak ellensulyozasara. 

Az egyeni es akozossegi celok osszeegyezteteset igazolo gondolatok sikeret az 
erdek fogalom hasznalatanak altalanossa valasa eleve onmagaban hordozza. Ha 
az egyeni es a kozossegi celok kapcsolatat az erdekfogalom alapjan vizsgaljuk, 
akkor minosegllk tekinteteben nines kozottiik lenyeges kulonbseg. Fiiggetleniil 
attol, hogy az egyen vagy a kozosseg erdekerol van szo, mukodesiiket mindket 
esetben a kiszamithatosag jellemzi. Ebbol kovetkezoen az individualis es kollek- 
tiv erdekek osszevetese nem csupan azt a lehetoseget rejtette magaba, hogy vagy 
az egyen, vagy a kozosseg celjai valosulnak meg, hanem a kozos nyereseg eselyet 
is. A kiszamithatosag mint jellemzo azert bizonyult ktilonosen hasznosnak, mert 
az egyenek erenykoveto magatartasra — abbol kovetkezoen, hogy azt csak a 
„korlatozott nagylelkuseg” motivalhatja, es ezert csak kiszamlthatatlanul erve- 
nyesiilhet - nem lehetett szilard politikai berendezkedest epfteni. 22 A kozos 
haszon realizalhatosaga eloszor a modem gazdasagi strukturak teriileten volt 
tapasztalhato. A maganemberek gazdasagi erdekeinek ervenyesiilese olyan 
tobbszereplos jatszmak kialakulasaval kecsegtetett, ahol nem kizarolag a szem- 


20 Hirschman, Albert, 1998. 

21 Hirschman, Albert, 1998 . 38-63. 

22 Kis Janos, 2000, 2004 . 61-63. 
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ben alio felek erdekeinek kiegyensulyozasa lehetseges. A kolcsonos fiigges 
allapota - a kozos nyereseg egyik tipusakent - a kapcsolattartasi formak civili- 
zalodasat is elindithatta. 23 

A kereskedelem erkolesoket szelidito hatasara legkovetkezetesebben talan 
Montesquieu hivatkozott. 6 fogalmazta meg azt a tetelt, amely szerint a keres¬ 
kedelem nemcsak az aruk cserejet jelentheti, hanem az ellensegbol baratta valas 
folyamatat is. 24 Az ekkent ertett civilizalodasi folyamat azonban nemcsak az 
allamok kozotti viszonyok normalizalodasat eredmenyezhette, hanem az alla- 
mon beltili hatalmi visszaelesek lehetoseget is korlatozta. A kereskedelmi teve- 
kenyseg kibovtilese es az alattvalok anyagi gyarapodasa szliksegesse tette, hogy 
a boles kormanyzas mar ne esak a tekintelyre tamaszkodo hatalmi aktusokban, 
hanem a jolet noveleseben mutatkozzon meg. A boles uralkodonak elsosorban 
nem azert kell a hatalmi visszaelesektol tartozkodnia, mert azok ellenkeznek a 
moralis eloirasokkal, hanem azert, mert az sajat erdekeire is karosan hat. Sir 
James Steuart - a skot felvilagosodas kiemelkedo alakja - Hobbest kbvetve 
abbol indult ki, hogy a fejedelem hatalmanak forrasa a nep ereje. Marpedig ha 
az uralkodo hatalma az alattvalok joletenek fuggvenye, akkor a fejedelemnek 
nem lehet erdeke a magangazdasagok helyzetet negativan befolyasolo onkenyes 
es kiszamithatatlan cselekedetek vegrehajtasa sem. Abbol kovetkezoen, hogy a 
fejlett allamok kolcsonos fiiggesen alapulo gazdasagi elete bonyolult rendszert 
alkot, a gazdagsag (es lgy a hatalom) novelese esak a rendszer torvenyeinek 
ismereten alapulo, „szakszeru” beavatkozas lehetoseget engedheti meg. Az 
uralkodo funkeiojanak ezert hasonlova kell valnia egy oraszerkezet megfelelo 
mukodeset kontrollalo mesterember szerepehez. 25 

Innen mar esak egy lepest kellett tenni alihoz a fiziokrata gondolathoz, 
amely szinten a gazdasag mechanikus felfogasabol indult ki, a beavatkozas 
sziiksegesseget azonban tagadta. A fiziokratak szerint a gazdasag gepezetkent 
mukodik ugyan, de valojaban onmukodo gepezet, es ezert nines sziikseg a 
beavatkozasra. Az igazi problema az, hogy a komplex gazdasagi mechaniz- 
musok kialakulasa onmagaban nem garantalhatja az uralkodo azon kepessegei- 
nek kibontakozasat, amelyek valodi erdekeinek felismeresere vezetik. Sajat 
erdekeinek belatasara esak a felvilagosult uralkodo alkalmas. 26 Ebbol a pers- 
pektivabol a kozvetett motivacio tezise akar mukodeskepteleimek is nyilvamtha- 
to. Ha az onerdek ervenyesulese annak fuggvenye, hogy a politikai szereplok 
kepesek-e felismemi azt, akkor korantsem olyan egyertelmu, hogy az egyeni 
erdek megfelelo utjainak tamogatasa automatikusan a kozhaszon eiTenyesiile- 
sevel es a politikai viszonyok civilizalodasaval jarhat egyiitt. 27 Az erdek felis- 


23 Hirschman, Albert, 1998. 67. 

24 A fentebbi nezet 20. szazadi kepviselojenek tekintheto F. A. Hayek is, aki szinten 
a kereskedelemnek az univerzalis eivenyessegu udvariassagi szabalyok elterjedesere 
gyakorolt pozitfv hatasat emelte ki. Hayek , F., A.. 1996. 17-39. 

25 Hirschman , Albert 7 1998. 79-95. 

26 Hirschman, Albert, 1998 . 104-107. 

Kis Janos, 2004. 77-78. 
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mereset lehetove tevo egyeni kepessegek kibontakozasa eppen olyan esetleges, 

mint azoknak a moralis kepessegeknek a kialakulasa, amelyeket az egyeni 

✓ 

erdeket felhasznalo intezmenyek hivatottak kivaltani. Eppen ezert a kozvetett 
motivacio modszere semmivel sem eredmenyesebb, mint a politikai erenyek 
megvalositasanak torekvese. Adam Smith, a kozvetett motivacio tezisenek 
legismertebb alkalmazoja is hasonloan gondolkodott, es ez korantsem jelent 
ellentmondast. Smith esupan an*a a veszelyre kivanta felhivni a figyelmet, hogy 
az erdek fogalmanak altalanossa valasa nem esak a rombolo szenvedelyek 
megfekezesere alkalmas. A gazdasagi gyarapodas vagya nem eredmenyezi 
feltetleniil a hatalom, a dicsoseg es a beesvagy jjarisztoki^atikus” buneinek el- 
lensulyozasat. Bizonyos esetekben ezek eszkozeve is valhat. 28 


VII. 


A gazdasagi fejlodes politikai hatasait tekintve egymastol eltero elojelu hipote- 
zisek megfogalmazasara volt mod. A kozvetett motivacio tezisenek megfeleloen 
lehetett azt allitani, hogy a kozjo kovetese nemcsak a moral paranesa, hanem az 
egyeni erdek ervenyesitesenek kozvetett kovetkezmenye is lehet. Ugyanakkor 
az a gyanu is megfogalmazodott, hogy a kozvetett motivacio tezise onmagaban 
semleges, es talan nem is ad elegendo garanciat a politikai szereplok raeionali- 
zalasara. Eppen ezert sziiksegesnek tunt, hogy a gazdasagi szereplok kozvetlen 
politikai eszkozokkel is vedjek erdekeiket. Ez ismet felertekelte a politikai 
onrendelkezes es a republikanus mintak szerepet. 29 

Ezeket a felismereseket Adam Ferguson az elsok kozott fogalmazta meg. 
Ferguson egyreszt megismetelte a republikanizmus klasszikus teteleit. Eszerint 
a kereskedelem haszonelvu szemlelete felbontja a hagyomanyos tarsadalmakat 
osszekoto szolidaritas kotelekeit, es ez potolliatatlan veszteseget jelent. Sokkal 
fontosabb azonban az a megallapitasa, hogy a kereskedelem civilizalo hatasa 
nem esak az onkenyuralom felszamolasat eredmenyezheti, azzal ellentetes 
folyamatokat is elindithat. A megszerzett vagyon biztonsagaert erzett aggoda- 
lom ugyanis akar a zsamoksag uj tipusainak felemelkedesehez is vezethet. 
Abbol, hogy a gazdasag bonyolult szerkezetenek mukodese nyugalmat, rend- 
szeresseget es kiszamithatosagot igenyel, levezetheto a hatalom szeszelyes 
intezkedeseinek kritikaja, de a megfelelo feltetelek biztositasat megvalosito 
autoriter berendezkedes legitimacioja is. A gazdasag harmonikus mukodeset - 
az uralkodoi onkenyen kiviil - a politikai akaratervenyesites birtokaban levo 
„felel6tlen”, „tajekozatlan”, „eretlen”, „megteveszthet6” laikus allampolgari 
indulat is zavarhatja. Ebbol kovetkezoen az utobbi korlatozasa is legitim politi¬ 
kai cel lehet. 30 


28 Hirschman, Albert, 1998. 111-119. 

29 Kis Janos, 2004. 66-79, 103-116; Constant, Benjamin, 1997. 237-260. 
Hirschman, Albert, 1998. 129-130. 
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A maganerdek primatusanak hangsulyozasa ugyanakkor azzal a veszellyel is 
fenyegethet, hogy a szabadda valt polgarok - egyeni gyarapodasuk erdekeben - 
elhanyagoljak politikai jogaik gyakorlasat. Tocqueville szerint ebben az esetben 
is a fentebbi variaciohoz hasonlo kovetkezmennyel kell szembesiilnunk: a zsar- 
noki uralom kialakitasanak lehetosegevel. Az elozo megfontolasok miatt valt 
ketsegesse, hogy a hagyomanyos koztarsasagi szellem felvaltasa az erdekelvu 
cselekvessel valoban segfti-e az autonomia fenntartasahoz sziikseges normak 
ervenyesiileset. Ugyanakkor az a kerdes is megfogalmazodott, hogy a politikai 
jogok gyakorlasa lehetseges-e egyaltalan valamely - a haszonelvuseget megha- 
lado - szellemiseg letezese nelkiil. 31 Tovabba azt is figyelembe kellett venni, 
hogy ha a politikailag karos szenvedelyek kibontakozasara els 6 sorb an a let- 
fenntartas sziiksegleteitol fiiggetlen arisztokracia koreben volt lehetoseg, akkor 
a kozrenduek gazdasagi lehetosegeinek boviilese akar az amoralis szenvedelyek 
ujboli elterjedeset is eredmenyezheti. 32 

Ezeknek a megfontolasok az alapjan arra a kerdesre, hogy a deliberacio 
gyakorlata es a kozvetett motivacio tezisenek alkalmazasa osszeegyeztethe- 
to-e, tagado valaszt kell adnunk. 33 Ha a kozvetett motivacio teziseben hasz- 
nalt erdekfogalom legitimalasa nem eredmenyezheti egyertelmuen a tarsadal- 
mi gyakorlatok civilizalodasat, akkor arra sines garancia, hogy meltanyossa- 
gon alapulo kommunikacio felteteleit a kozvetett motivacio strategiajanak 
segitsegevel ervenyesitsiik. A kozvetett motivacio eredeti celja az uralkodas 
muveszetenek tokeletesitese volt. Eszkoze a politikailag destruktiv szenvede- 
lyeket ellensulyozo, instrumentalizalhato erdek fogalma. Az erdekfogalom 
hasznalata tette lehetove az alattvalokat es az uralkodot egyarant raeionaliza- 
16 onmukodo hatasmechanizmus elkepzeleset. A kozvetett motivacio es a 
deliberacio gyakorlata azert is ellentetes egymassal, mert az elobbi szemelyi- 
segkepe instrumentalis, azutobbie ellenben autonomiaelvu. Az ellentmondas 
oka nem az, hogy a deliberacios gyakorlatoknak ne lehetnenek olyan szerep- 
loi, akik eszkozkent hasznaljak a diskurzus tobbi resztvevojet. Sokkal inkabb 
az a problema, hogy a deliberacion es a kozvetett motivacion alapulo strategia 
osszeegyeztetese soran valaszt kellene adni arra a kerdesre, hogy az egyenlo- 
nek tekintett felek parbeszedeben monopolizalhato-e a tobbi resztvevo jo 
szandeku manipulalasanak joga. 34 Nehezen kepzelheto el, hogy egy olyan 
kozosseg, amely egy ilyen kerdesben kepes lenne konszenzusra jutni, raszo- 
rul-e egyaltalan a konszenzusteremtes kepesseget fejleszto „politikai neveles- 
re”. Ezzel szemben az olyan szituaciokban, amikor nem alakulhat ki konszen- 
zus arrol, hogy ki jogosult a deliberacios gyakorlat reszeseinek manipulalasa- 
ra, a joakaratu „civilizatorokat” esak szemelyes preferenciaik jogosfthatjak 
fel a kozvetett motivacio tezisenek alkalmazasara. A deliberacio folyamata- 


31 Hirschman, Albert, 1998 . 133. 

32 Hirschman, Albert, 1998. 134-135. 

33 Kis Janos, 2004. 101-102. 

Kis Janos, 2004. 77-78. 
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ban nem igazolt szemelyes preferenciak elfogadasa ugyanis a deliberacio 
gyakorlatanak egyetlen resztvevojetol sem varhato el. 

Milyen kovetkezmenyei lehetnek annak, ha a nyilvanos es racionalis vita 
gyakorlata osszeegyeztethetetlen a kozvetett motivacio alkalmazasaval? Az 
egyik lehetoseg az, hogy valasztanunk kell a ket strategia kozott. Vagy a mo¬ 
dern demokratikus berendezkedesek deliberate dimenzioit preferaljuk, es 
akkor el kell vetniink a kozvetett motivacio teziset, vagy esak a politikai cselek- 
ves pragmatikus elveinek tisztazasara toreksziink, ekkor viszont nines ertelme 
a normaformalo diskurzusok mibenleten elmelkedni. Az utobbi lehetoseg iga- 
zolasa konnyen cafolhato. Ha kizarolag a politikumban ervenyesitheto pragma¬ 
tikus szabalyok feltarasaval foglalkozunk, akkor az egyeni dontes onkenyere 
bizzuk, hogy milyen celok megvalositasara iranyulhatnak ezek az eszkozok. Ha 
esak a celracionalis kalkulacio politikai vonatkozasaival foglalkozunk, akkor 
semmit sem mondhatunk a demokratikus politika mibenleterol. A normativ 
jellemzok vizsgalatanak kizarolagossa emelese ezzel szemben azt a problemat 
veti fel, hogy megvalaszolatlanul hagyjuk a kerdest, amely a normak ervenye- 
siileset eredmenyezo folyamat tartalmi vonatkozasait feszegeti. A kozvetett 
motivacio tezisenek alkalmazasara tehat mindenkeppen sziikseg van. 35 Ez az 
ellentmondas esak akkor oldhato fel, ha vagy a deliberacio gyakorlatarol vagy 
a kozvetett motivacio teziserol alkotott koncepcioinkat modosftjuk. A delibera¬ 
cios gyakorlat atalakitasa elegendonek tunhet a ket elv osszeegyeztetesekor 
felmeriilo problemak kezelesere. A kovetkezoekben ezt a hipotezist kivanom 
cafolni, majd kiserletet teszek annak bemutatasara, hogy mikeppen lehet modo- 
sitani a kozvetett motivacio teziset is. 


vm. 

A deliberacio es a kozvetett motivacio elvenek harmonizalasa tobb lehetseges 
uton is elerheto. Az egyik modszer szerint az instrumentalis strategiat nem 
kell modositani, mert abba a deliberacio folyamata funkcionalisan beilleszt- 
heto. Ennek erdekeben a deliberacios gyakorlatrol alkotott elkepzeleseinket 
kell modositani. Kis Janos ezt a feladatot a kettos hatas tezisenek alkalmaza¬ 
saval latja megoldhatonak. 36 A kettos hatas tezise szerint a deliberacios gya¬ 
korlat nem redukalhato a moralis kerdesek nyilvanos es racionalis megvitata- 
sara. Ha figyelembe vesszuk a nyilvanos vitak folyamatanak hatas ait, akkor 
eszre kell venni, hogy a deliberacionak van egy instrumentalizalhato dimen- 
ziojais, hiszen aresztvevok motivacioirol is tajekoztat. A deliberacio autono¬ 
miaelvu gyakorlata tehat azert illesztheto be a kozvetett motivacio instrumen¬ 
talis strategiajaba, mert kalkulalhatova teszi a politikai jatszmak resztvevoi- 
nek jovobeli cselekedeteit. 


35 Kis Janos, 2004. 74-77. 
Kis Janos, 2004. 106. 
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Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a deliberacio es a kozvetett 
motivacio elve kozotti cel-eszkoz relacio forditott is lehet. Ha az egyeneket 
kizarolag az egyeni haszon maximalizalasa motivalna, es ezert csak a kozve- 
tett motivacio alkalmazasa elvezhetne elsobbseget, akkor az egyiittmukodes 
resztvevoi csak az elonyok kihasznalasara torekednenek, es ez hosszu tavon 
alaasna a kooperacios normak ervenyesseget. 37 A kozvetett motivacio elve- 
nek alkalmazasa eppen ezert nem teszi lehetove a moralis erdekre iranyulo 
hivatkozasok teljes kiiktatasat. Az instrumentalis metodus alkalmazasa valo- 
jaban csak akkor lehet legitim es celravezeto, ha a normakoveto magatartas 
szemelyes koltsegeinek csokkentesere, illetve a normaszeges kockazatanak 
novelesere iranyul. 38 

Kis Janos koncepcioja az, hogy a demokratikus politikai strukturaban 
akkor helyes alkalmazni a kozvetett motivacio teziset, ha az alkalmat ad arra, 
hogy a kozvelemeny, a kritikusok, az ellenzek es a kormany tobbtenyezos 
osszjatekanak eredmenyekent a demokratikus politikum erkolcsi minimuma 
valosulhasson meg. 39 Ezzel a felfogassal szemben megfogalmazhato az az 
ellenerv, amely szerint a demokratikus intezmenyek instrumentalis megkoze- 
litese onmagaban meg mindig nem lehet elegendo garancia a politika moralis 
kriteriumainak ervenyesiilesere. Ennek oka, hogy a kozvetett motivacio fen- 
tebbi modelljeben a politikai elit es a politikai kozosseg kozotti interakciok 
csak akkor ervenyesithetik a demokratikus politika erkolcsi kriteriumait, ha a 
kozosseg - vagy egy strategiai helyzetben levo kisebb csoport - konszenzusa 
mar eleve magaban foglalja az erkolcsi minimum elveit is. Abban az esetben 
viszont, ha ez a feltetel megsem adott, ha a politikai hatoerovel biro konszen- 
zus ellentmond a demokratikus politika erkolcsi kriteriumainak, akkor ezt a 
fesziiltseget a kozvetett motivacio tezisenek alkalmazasa sem oldhatja fel. 40 
Az erkolcsi motfvumok ervenyesiileset segito instrumentalis strategia csak a 
politikai elit „belso hasznalatu” hallgatolagos megallapodasainak kialakita- 
sara osztonozhet. A motivacio iranyanak megforditasa - a politikai kozosseg 
motivalasa a politikai elit altal - elvi szempontok miatt tunhet elkepzelhetet- 
lennek. A „nepnevelo manipulacio”, legyen annak hattereben barmilyen 
nemes es jo szandek, osszeegyeztethetetlen az egyenlo felek parbeszedevel. 
Ezen a probleman az sem valtoztat, ha az instrumentalis strategist a kettos 
hatas tezisevel kombinaljuk. A kovetkezoekben ezert azzal a kerdessel fog- 
lalkozok, hogy a kozvetett motivacio tezise jatszhat-e pozitiv szerepet abban 
a folyamatban, amely lehetove teszi, hogy a deliberacio elvet a politikai eli- 


37 Kis Janos, 2004. 92-93. 

38 Kis Janos,2004. 94-98. 

39 Kis Janos, 2004. 139-57. 

40 Velemenyem szerint ezt a problemat Kis Janos koncepcioja nem oldja meg. 
Bebizonyftja a kozvetett motivacio elvere hivatkozo ervelesek korlatozottsagat, illetve a 
demokratikus politika erkolcsi minimumanak sziiksegesseget, de aiTa nem tesz kiserle- 
tet, hogy a demokratikus intezmenyrendszereknek az erkolcsi minimum kialakulasaban 
jatszott szerepet tisztazza. 
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ten kivtiliek is elfogadjak, es ez a kozosseg erkolcsileg helyes konszenzusa- 
nakkialakulasat eredmenyezze. Annak erdekeben, hogy a kozvetett motivacio 
tezise ne csak a moralis egyenloseg mar kialakult elveinek ervenyesiileset 
segitse, hanem azok letrejotteben is szerepet jatsszon, feliil kell vizsgalni a 
kozvetett motivacio tradicionalis verziojanak igazolasi alapjat, a klasszikus 
erdekkoncepciot. A kovetkezokben erre teszek kiserletet. 


IX. 


A kozvetett motivacio tezisenek vizsgalata soran elso lepeskent erdemes fi- 
g}^elembe venni, hogy az csak a celracionalitas keretei kozott lehet mukodo- 
kepes. A celracionalitas akkor hatarozhatja meg donteseinket, ha maguk a 
celok vagy a celok kivalasztasat motivalo preferenciaink mar adottak. Az 
egyeni dontes ebben az esetben csak az adott cel megvalositasahoz sziikseges 
strategiak kozotti valasztasban nyilvanul meg. Az alkalmas strategia kiva- 
lasztasanak kriteriuma altalaban a hatekonysag elve. Ebbol kovetkezoen a 
celracionalitas keretei kozott mukodo kozvetett motivacios modszer hatokore 
korlatozott. A demokratikus tarsadalmakban felmeriilo moralis konfliktusok 
telj es tartomanyanak kezelesere nem alkalmas. Vannak olyan dontesi szitua- 
ciok is - amikor magukra a celok megvalasztasat motivalo preferenciainkra 
kell reflektalnunk -, amelyekben a celracionalitas modszerei mar nem hasz- 
nalhatok. Az ilyen esetekben a kerdeses preferenciak kdzbtti valasztast a jo 
eletrol alkotott elkepzelesek motivaljak. Eppen ezert az egyeni dontest mar 
nemcsak a hasznossagrol, hanem a jorol alkotott elkepzelesek is befolyasol- 
jak. A jorol szerzett informacioink az egyeni identitas kialakulasanak folya- 
mata soran formalodnak. A jorol alkotott koncepcioinknak ezert elsosorban 
az individuum szamara kell legitimnek lenniiik* ervenyessegiik tehat nem 
terjedhet tul az individuum elismeresen. 41 

A fentebbiekbol kovetkezoen a celokat meghatarozo preferenciaink vagy az 
azokat determinalo identitasprogramok konfliktusaban nem alkalmazhato a 
celracionalis dontesi mechanizmus. Mivel az ilyen koncepciok ervenyessege 
nem fliggetlenedhet az egyen elismeresetol, ezert konfliktusaik eseten inter- 
szubjektiv ervenyessegu elveketkell alkalmaznunk. Az utilitarianizmus szerint 
a celracionalitas megfelelo hasznalata alkalmas lehet a szemelyes ertekvalasz- 
tasokbiralatara. Ha az osszemerhetetlen szemelyes preferenciak helyett a prefe¬ 
renciak ervenyesiilesenek kovetkezmenyeit vizsgaljuk, akkor hatekony eszkozt 
kapunk a moralis konfliktusok kezelesere. Ez az eszkoz a karelv lesz, amely 
szerint semmilyen szubjektiv eletprogram nem korlatozhato addig, amig nem 
okoz kart mas szubjektumok eletprogramjaiban. 42 A moralis konfliktusok ter- 
meszete azonban arra figyelmeztet, hogy a kovetkezmenyek minosegenek meg- 


41 Habermas, JUrgen, 2001. 220. 
Kis Janos, 1997. 40^45. 
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itelese nem fiiggetlemtheto az itelo szemely ertekvalasztasaitol es identitas- 
programjaitol. Az ilyen esetekben attol fiiggoen, hogy az egyenek vitapoziciojat 
milyen ertekvalasztas hatarozza meg, az individualis erdekek osszemerhetetlen 
formakban realizalodhatnak, 43 Ebbol kovetkezoen a haszonelvu megoldast 
csak akkor alkalmazhato egy politikai kozossegen beliil, ha annak a kozosseg- 
nek az ertekhierarchiaja egyseges. 44 Az ertekhierarchia homogenitasa eseten 
az egyeni cselekves kerdesei „csupan” a cel-eszkoz viszonyrendszer altal meg- 
hatarozott hatekonysag problemaira korlatozodnanak. 

A moralisan autonom szemely tehat harom kiilonbozo modon kertilhet 
dontesi helyzetbe. A celracionalitas csak a lehetseges szituaciok egyikeben 
alkalmas modszer az egyeni autonomia ervenyesftesere. A masik ket esetben 
a racionalis dontes alternativ formaira van szukseg. Azok a torekvesek, ame- 
lyek a celracionalitas kriteriumait a moralis konfliktusok teruleten is alkal- 
mazni kfvanjak, vagy kudarcra vannak itelve, vagy csokkentik az autonomiat. 
Abbol kovetkezoen, hogy a pragmatikus esszeruseg kriteriumainak megfele- 
loen kialakitott antropologiai elofeltevesek nem osszeegyeztethetok a moralis 
egyenloseg es autonomia tezisevel, egy alternativ szubjektumkoncepciora van 
szukseg. Feliil kell vizsgalni a politikai realizmusnak azokat a klasszikus 
teziseit is, amelyek megalapozzak a kozvetett motivacio strategiajat. 45 Az a 
lehetoseg, hogy a moralisan egyenlo es autonom szemelyek harom kiilonbozo 
tipusu szituacioban kenyszeriilhetnek donteseik racionalis indoklasara, felveti 
a kerdest, hogy milyen diskurzus teremt lehetoseget a racionalitas kiilonbozo 
dimenzioinak azonositasara. Ennek a kerdesnek a jelentosege akkor valhat 
kiilonosen fontossa, ha figyelembe vessziik, hogy kialakulhatnak „hibrid” 
racionalitasok is. A celracionalis megfontolasok gyakran a szemely es iden- 
titas iigyevel kapcsolatos diskurzusok formajaban jelentkeznek, vagy moralis 
kerdeskent legitimaljak magukat. Az a lehetoseg is adott, hogy az identitasvi- 
szonyok tisztazatlansaga moralis konfliktusok formajat olti. 46 Abban az 
esetben, ha fel akarjuk tarni ezeket a hibrid kategoriakat, akkor szukseg van 
egy olyan metadiskurzusra, amely alkalmas lehet a racionalitas harom dimen- 
ziojanak felismeresere. Ha a kozvetett motivacio szubjektumkoncepciojanak 
egysege megkerdojelezheto, akkor nem lehet a fentebb emlitett metadiskur- 
zus hordozoja sem. Ebbol kovetkezoen szukseg van a kollektfv racionalitas 
lehetosegeinek feltarasara. 47 A deliberacios gyakorlat emberkepe tehat dif- 
ferencialtabb, mint a kozvetett motivacio szubjektumkoncepcioja, es ez a 
koriilmeny utat nyithat ahhoz, hogy - a kollektiv eszhasznalat tartalmi krite¬ 
riumainak felhasznalasaval — megalapozzuk a realista tezis es a kozvetett 
motivacio alternativ ertelmezeseit. 


43 Rawls, John , 1997. 43^49. 

44 Rawls, John, 1997. 49. 

45 Kis Janos, 2004. 42-60. 

46 Bibo Istvdn, 1986-1990 (1948). E. 685-706. 
Habermas, Jurgen, 2001. 221-229. 
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A realista tezis ujraertelmezese az erdekcelracionalis fogalmanak kiboviteset 
igenyli. Az erdek celracionalis paradigmaban hasznalatos fogalma eredetileg 
azoknak a vagyaknak a csoportjara vonatkozott, amelyek osszekapcsolhatok a 
racionalis kalkulacioval. Ezen vagyak legfontosabb jellemzoje - szemben az 
irracionalis motivaciokkal — az, hogy kielegitesiik osszeegyeztetheto. Ebbol 
kovetkezoen a racionalitas akar az egymassal kombinalhato vagyak ervenyesii- 
lesekent is felfoghato 48 Ezen az ertelmezesen lepett tul az a defimcio, amely 
szerint a racionalitas minden esetben csak a szenvedelyek rabszolgaja lehet. 49 
Ebben az esetben az erdek fogalma is mas jelentest nyer. Gyakorlatilag minden 
szemely es preferencia erdekkent hatarozhato meg, hiszen a racionalitast esz- 
kozjellege nem teszi alkalmassa a preferenciak minosegenek meghatarozasara. 
Ebbol a racionalitasfogalombol kovetkezoen a szemelytelen es racionalis igazo- 
lasi elveket tartalmazo moralis erveles lenyege nem mas, mint a szemelyes 
preferenciak elleplezese es ervenyesitese. Moralis kijelenteseink is csak az 
egyeni preferenciak kifejezesekent nyerhetnek ertelmet. 50 

Ez az interpretacio ugyanakkor tarthatatlan, hiszen a moralis kijelentesek hasz- 
nalatakor azok interszubjektiv ervenyessegere foimalunk igenyt. Az interszubjek- 
tiv ervenyessegu moralis elvek es a szemelyes preferenciak kozotti kapcsolat csak 
annyit bizonyft, hogy a celracionalis argumentaciok soran moralis erveket is 
hasznalhatunk. Az Eyen esetek a „strategiai cselekves” klasszikus esetei. A strate- 
giai cselekves eseterol akkor beszelhetiink, ha az egyen nem kerdojelezi meg a 
hivatkozasul hasznalt moralis elv interszubjektiv ervenyesseget. Az Eyen szitua- 
ciokban az egyen erdeke kettos. Egyreszt erdekelt az altal hivatkozott elv inter¬ 
szubjektiv ervdnyessegerol kialakult kozossegi konszenzus fenntartasaban. Mas- 
reszt a hivatkozasul hasznalt elv olyan egyeni ertelmezeset probalja elfogadtatni, 
amely megfelelo eszkoz lehet szubjektiv celjai ervenyesitesehez. 51 

A deliberacios gyakorlatok fenntartasahoz sziikseges normak ervenyesiilese 
tehat akar egyeni erdekke is valhat. Erre akkor van esely, ha nyitott a lehetoseg 
a kozossegi konszenzus altal megalapozott elvek egyeni ertelmezesere vagy az 
egyeni ertelmezeseket kontroll alatt tarto elvekrol folytatott metadiskurzus elin- 
ditasara. Abban az esetben, ha a kozvetett motivacio tezise altal hasznalt erdek 
fogalmat a fentebbi, kiterjesztett ertelemben hasznaljuk, akkor a deliberacio 
strategiaja osszeegyeztetheto a kozvetett motivacio modszerevel. A sziikseges 
modosltas az egyeni erdek meghatarozasakor hasznalt racionalitasfogalom kibo¬ 
viteset foglalja magaba. Az egyen erdeke nemcsak a celracionalis eszkozokkel 
ervenyesitett szemelyes preferencia lehet, hanem a moralis konfliktusokat kezelo 
racionalis diskurzus szabalvainak szubjektiv ertelmezese, a „strategiai cselek- 


48 Kis Janos, 2004. 55. 

49 Hume, David, 1976. 545. 

50 MacIntyre, Alasdair, 1999. 26-37. 

Habermas, Jurgen, 2001. 89; Rawls, John, 1997. 429—439. 
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ves” is. A diskurzus kozegeben ervenyesitheto identitasprogramok onmagukban 
is motivalhatjak az egyent, de akar az individual^ erdek megvalositasanak esz- 
kozeve is valhatnak. 

Az erdekfogalom modositasa lehetove teszi a realista tezis atalakitasat is. 
Eszerint a politikai szereplok nemcsak moralis keszteteseik korlatozottsaga 
miatt keptelenek az egyuttmukodes normainak kovetesere, hanem azert is, mert 
a kerdeses normak megfelelo ertelmezesenek szabalyait nem lehet rogziteni. 52 
Minden politikai szereplonek lehetnek szubjektiv ertelmezesen alapulo koncep- 
cioi a politikai cselekves kivanatos szabalyairol. Ezt azonban sok esetben az 
egyeni erdek ervenyesitese motivalja, es ezert elfogadottsaguk csak korlatozott 
lehet. Ebbol a tetelbol a kozvetett motivdcio tezisenek atalakitasa is levezetheto. 
A realizmus modositott tezisenek problemait akkor kezelhetjiik, ha tamogatjuk 
a strategiai cselekves azon variacioit, amelyek az interszubjektiv ervenyessegu 
normak koveteset a cselekvo eredeti szandeka ellenere is biztositjak. 

A kozvetett motivdcio tezisenek modositasa a semlegesseg tezisenek atgondola- 
sat is sziiksegesse teszi. 53 A deliberacios strategia elveinek kovetese ugyanis csak 
akkor valhat az egyen erdekeve, ha a nyilvanos vitak teriileterol nem lehet kizami 
a jo eletrol es az identitas kerdeseirol folytatott velemenycseret. A nyilvanos vitak 
ertekvonatkozasainak biztositasa viszont csak akkor nyerhet ertelmet, ha a jo elet 
felteteleinek politikai eszkozokkel valo ervenyesiilese elott sem vagjuk el az utat. 
Ebbol kovetkezoen lehetseges, hogy a politikai hatalom perfekcionista megnyilva- 
nulasait nem kell kiiktatni, csupan a korlatozasuk normait kell rogziteni. 54 Kor- 
latozas kozvetett utja lehet, ha az erdek kiterjesztett fogalmat felhasznalva a poli- 
tikum pragmatikus koncepcioiban hasznalt piaci modellt is ujraertelmezzuk. Ha az 
egyeni erdek nem allfthato szembe az etikai es moralis koncepciok szferajaval, 
akkor a modem tarsadalmak pluralizmusa egy olyan piackent is ertelmezheto, ahol 
a kiilonfele eszmek es identitasprogramok versenyeznek az egyenek elismereseert. 
Ezt nevezhetjiik a pluralizmus kompetitiv koncepciojanak. 55 A pluralizmus kom- 
petitiv interpretacioja akkent ei^venyesitheti a kozvetett motivation hogy a „piac” 
szabalyait elfogado vilagnezetek ugyan tovabbra sem lesznek osszeegyeztethetok, 
de abban megis konszenzusnak kell lenni kozottiik, hogy a dontesi jogosultsag a 
„vasarlot”, az egyent illeti meg. 56 A „vasarlok kegyeiert” versengo vilagnezetek 
ezert — akar eredeti szandekuk ellenere is — az egyen moralis autonomiajanak es 
egyenlosegenek elismeresere kenyszeriilnek. Ebben a kontextusban az allam sem- 
legessege a kompetitiv pluralizmus meltanyos versenyfelteteleinek vedelmet fog- 
lalja magaban. A semlegesseg ilyen ertelmezese viszont nem zarja ki azt, hogy a 
verseny szervezoelveit, a moralis autonomia es egyenloseg kibontakozasahoz 
sztikseges felteteleket akar pozitiv, allami beavatkozassal is tamogassak. 


52 Az ertelmezes szabalyainak definialhatatlansagarol lasd Wittgenstein , Ludwig, 
1998 . 67-70, 123-127. 

53 Kis Janos, 1997.11-121 . 

54 Raz, Joseph, 1998 . 95-115. 

55 Kis Janos , 1997. 46^48; Raz, Joseph, 1998. 96-100. 

56 Raz, Joseph, 1998. 95-115. 
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Az erdek fogalmanak modositasa es a kozvetett motivdcio tezisenek atalakitasa 
utan feltehetjiik azt a kerdest, hogy ezek az eredmenyek milyen szerepet tolt- 
hetnek be a kiindulo problema megoldasaban. Tanulmanyomban ket kerdes 
megvalaszolasara torekedtem. Az els6 az, hogy egy demokratikus politikai 
kulturaban lehetnek-e politikai vonatkozasai az egyenek moralis megfontolasai- 
nak. A masodik kerdes lgy hangzik: Ha a moralis kijelentesek a demoki*atikus 
politikaban is jelentoseggel birnak, akkor mikent ervenyesithetok ezek? Ez a 
kerdes csak akkor teheto fel, ha az els ore pozitiv valaszt adunk. Az elso kerdes- 
re adando valasz megfogalmazasa erdekeben annak a hipotezisnek az elfogada- 
sabol indultam ki, hogy az alkotmanyos rend es a privat erkolcs politikai di- 
menzioba emelt erveinek szembeallitasat csak az egyeni autonomia es a moralis 
egyenloseg elvenek vedelme igazolhatja. Ha a fentebbi tetel ervenyes, es az a 
feltetelezes is jogos, hogy az autonomia es a moralis egyenloseg elvei mas 
szinten ervenyesiilnek, mint a privat erkolcs, akkor az elvdlasztas tezise erveny- 
telemiek tekintheto. Ha nem igaz, hogy az erkolcsi ervek csak szubjektiv erve- 
nyesseguek lehetnek, akkor a privat erkolcs megnyilvanulasai mas erkolcsi 
megfontolasok alapjan is korlatozhatok, es nem sziikseges a moralis megfonto- 
lasok szamuzese a politikai nyilvanos sag teiiileterol. 

Annak tagadasa, hogy sziikseges a demokracia moralis megalapozasa, 
illetve az elvalasztas tetelenek elfogadasa, ket hipotezis egyideju ervenyesse- 
get feltetelezi. Az egyik szerint a demokratikus rendszereknek azert nem kell 
moralis programok megvalositasara torekedniiik, mert csak a tarsadalmi beke 
es a jogegyenloseg biztositasa lehet az iidvozfto cel. Ebben az esetben azon¬ 
ban meg mindig konnyen be lehet bizonyitani, hogy a harmonikus kozallapo- 
tok es a jogegyenloseg elkepzelese konnyen osszeegyeztetheto az autonomia 
es a moralis egyenloseg elveivel, ha nem egyenesen azokbol eredeztethetok. 
A demokracia moralis celjainak koncepcioja tehat konnyen „visszacsempesz- 
heto” lenne az elvalasztas tezisebe. Eppen ezert ha fenn akarjuk tartani az 
erteksemleges demokracia koncepciojat, akkor az elso feltetelezessel parhu- 
zamosan azt a hipotezist is el kell fogadnunk, hogy a tarsadalmi beke es a 
jogegyenloseg allapota nem feltetelezi a szemelyes autonomia es a moralis 
egyenloseg elveinek elfogadasat. 

A ket fentebbi hipotezis azonban csak egy olyan politikai strukturaban lehet- 
ne egyidejuleg elfogadhato, amelyben a torvenyeknek alavetett egyenek kozos- 
sege es a torvenyeket ervenyesfto politikai elit kozott csak egyiranyu kapcsolat 
lehetseges. Ha a szemelyes autonomia es a moralis egyenloseg ervenyesitese 
sem tekintheto a demokratikus rendszer moralis celjanak, akkor az azt feltetele¬ 
zi, hogy a hatalom legitimitasa vagy transzcendens alapokon nyugszik, vagy a 
technokracia onigazolo retorikajan. Az ilyen politikai strukturakra hivatkozo 
ervek tehat nem jelenthetnek sokat akkor, amikor a vita targya egy demokrati¬ 
kus politikai rendszer, a vita resztvevoi pedig reszesei annak a politikai kozos- 
segnek, amelyrol vitatkoznak. 
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Ha az elozoekben felvazolt gondolatmenettel nem igazolhato az erteksemle- 
ges demokracia koncepcioja, akkor jo okkal feltetelezhetjiik, hogy a privat 
erkoles politikai dimenzioba emelt erveit kontrollalo alkotmanyos rendnek is 
vannak moralis dimenzioi. Ez a fundamentum pedig nem lehet mas, mint az 
egyeni autonomia es a moralis egyenloseg elvenek vedelme. Az elozo kovet- 
keztetessel szemben azonban megfogalmazhato meg egy ellenerv. Eszerint 
azert nem szerencses a moralis autonomia es egyenloseg elveire hivatkozni a 
demokratikus politikaban, mert azzal politikai eszkozze tessziik az egymassal 
osszemerhetetlen - es gyakran antidemokratikus - privat erkolcsoket. Ezen 
ellenerv megfogalmazasara akkor van lehetoseg, ha feltetelezziik, hogy az 
autonomia es a moralis egyenloseg autentikus formai es a sajat erkolcsi koncep- 
cioink kozott teljes dsszhang hozhato letre. Ha ez utobbi feltetelezesiinket vitat- 
hatatlannak tekintjiik, akkor azt a kovetkeztetest is megfogalmazhatjuk, hogy a 
sajat, autentikus erkolcsi felfogasunktol eltero moralis koncepciok minden 
ketseget kizaroan ellentmondanak az autonomia es a moralis egyenloseg elve¬ 
nek is. Ha vitathatatlan, hogy vannak olyan egyeni moralkoncepciok, amelyek 
teljes osszhangban allnak a moralis autonomia es egyenloseg elvevel, akkor 
ahhoz sem ferhet ketseg, hogy az ilyen maganerkolcs altemativai egyuttal az 
autonomia es a moralis egyenloseg elveit is megkerdojelezhetik. 

A fentebb bemutatott argumentacio tehat csak akkor tantonthat el attol, hogy 
az individualis ervenyessegu moralkoncepciok politikai jelentoseget elfogad- 
juk, ha privat erkoles es a demokracia moralis fundamentumanak azonositasa 
elkeriilhetetlen. Az erdekfogalom vizsgalata alapjan azonban kijelentheto, hogy 
a moralitas ket dimenziojanak azonositasa korantsem sziiksegszeru. Amint arra 
az elozo fejezetben mar utaltam, ez a feltetelezest az a felismeres tamasztja ala, 
hogy a racionalis ervelesnek tobb retege lehetseges. Ebben az esetben a privat 
erkoles ervei valamifele hibrid racionalitas megnyilvanulasakent, a kollektiv 
ervenyessegu moralis elvek egyeni interpretacioikent ertelmezhetoek. Kovetke- 
zeskeppen a deliberacios gyakorlat egy olyan kollektiv vallalkozasnak tekinthe- 
to, amelynek szerepe a szubjektiv ervenyessegu moralkoncepciokban rejlo 
interszubjektiv ervenyessegu elvek felszfnre hozasa. 

A moralis megfontolasokat csak akkor lehetne szamuzni a kozos iigyek 
vizsgalatanak teriileterol, ha a moralis autonomia elve a kozos ervenyessegu 
normak minden individualis ertelmezeset igazoltta tenne. Ez a lehetoseg 
azonban nem adott, mert akkor az autonomia elve sajat igazolasi alapjaval, a 
deliberacio fentebb bemutatott celjaival is ellentetbe keriilne. A szemelyes 
autonomia elve eppen ezert nem adhat felmentest annak a kotelezettsegnek a 
teljesitese alol, amely szerint az egyen etikai allaspontja es a kozosseg in- 
terszubjektiv ervenyessegu moralis elvei kozotti osszhangot bizonyitani kell. 
A moralis autonomia elvevel nem lehet igazolni azokat az egyeni elkepzele- 
seket, amelyek a szemelyes meggyozodes erossegere hivatkozva kivanjak ki- 
vonni magukat a fentebbi kotelezettseg teljesitese alol. A moralis kerdesekkel 
kapcsolatos onallo dontes jogosultsagat csak a kolcsonos tisztelet elvere lehet 
visszavezetni. 
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A kolcsonos tisztelet elve tehat arra a felismeresre vezetheto vissza, hogy a 
kozosseg tagjai koztil onmagaban senki sem fogalmazhat meg olyan erkolcsi 
vonatkozasu allitasokat, amelyek ervenyessege az egesz kozossegre kiterjedhet- 
ne. Ha a deliberacios gyakorlat egyik szereplojenek sem lehet kitiintetett pozi- 
cioja, akkor nyilvanvalo, hogy minden egyen allaspontja meltanyolando. Nem 
lehet tehat azt allitani, hogy egy kerdeses erkolcsi allasfoglalas meltanyolando 
- hiszen senki sines abban a pozicioban, hogy azt megkerdojelezze —, majd a 
szemelyes meggyozodesiink erossegere alapozva kijelenteni, hogy ezen allas- 
pont elfogadasa mindenki szamara kotelezo. Ez az eljaras csak akkor lehetne 
jogosult, ha a moralis kijelenteseket megfogalmazo egyent a kijelentesek cfm- 
zettjei elozoleg felhatalmaztak volna arra, hogy moralis meggyozodeseik eros- 
seget megkerdojelezhesse. 

A kolcsonos tisztelet elve eppen ezert csak akkor toltheti be eredeti funkeio- 
jat, ha a politikai kozosseg tagjai abbol indulnak ki, hogy a szubjektiv moral¬ 
koncepciok, illetve a moralis autonomia es az egyenloseg interszubjektfv erve¬ 
nyessegu elvei sohasem keriilhetnek teljes osszhangba. Egymas privat erkolcsi 
megnyilvanulasait nem csak abban a remenyben toleraljuk, hogy akkor mi is 
hasonlo elbanasban fogunk reszesiilni. A moralis egyenloseg elveibol kovetke- 
zoen toleraljuk azt a hianyossagot is, hogy az egyen nem lehet kepes egymaga 
elemi az interszubjektfv ervenyesseg szintjet. A fentebbiekbol kovetkezoen 
tehat csak azok a szubjektiv erkolcsi velemenyek fogadhatok el, amelyek ossze- 
egyeztethetok az autonomia es a moralis egyenloseg normaival. 


XII. 


Az elozo resz elejen megfogalmazott ket kerdes koziil az els ore tehat igenlo 
valasz adhato. A moralis kijelentesek politikai vonatkozasai nem szamuzhetok 
a demokratikus nyilvanossag teriileterol, mert ez a nyilvanossag felruhazhato 
moralis ertekekkel. Azt a lehetoseget, hogy a demokracia moralis fundamentu- 
mait a privat erkolcsok kozotti feloldhatatlan ellentetek ervenytelenftsek, a 
fundamentum tartalmanak, az autonomia es a moralis egyenloseg elvenek kell 
kontrollalnia. A tanulmany masik kozponti kerdese az volt, hogy amennyiben a 
moralis kijelentesek a demokratikus politikaban is jelentoseggel bfrnak, akkor 
mikent ervenyesfthetok. Abbol kovetkezoen, hogy az egyeni moralkoncepciok 
nyilvanos hasznalatat a demoki^acia erkolcsi minimumanak elvei korlatozzak, 
modosftani kell a masodik kerdes eredeti valtozatat. Ez a kerdes lgy hangozhat: 
mi motivalhatja a politikai kozosseg tagjait arra, hogy az autonomia es az 
egyenloseg elveit meltanyosan alkalmazzak? 

Az individualis erdek fogalmanak ujragondolasa - mint azt az elozoekben lat- 
hattuk - alkalmat adott arra, hogy az elso kerdesre pozitfv valaszt adjunk. Ugyan- 
ez a helyzet a masodik kerdessel is. Az erdek- es a racionalitasfogalom differen- 
cialasa nem csak az elvalasztas teziset cafolja. A kozvetett motivacio strategiajaba 
illesztve arra is alkalmas, hogy rekonstrualhatova tegye azt a folyamatot, amikor 
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az egyenek sajat individualis erdekeik es moralkoncepcioik ervenyesitesevel 
szemben az erkolcsi minimum elveit reszesitik elonyben. A fentebb megnevezett 
folyamat rekonstrualasanak feltetele a kozvetett motivacio strategiaja es a delibe¬ 
racios gyakorlat kozotti ellentet feloldasa. Ha ez nem realizalhato, akkor jogosak 
lehetnek azok a kritikak, amelyek szerint a deliberacios gyakorlat normai csak 
olyan eszkozokkel ervenyesithetok, amelyek a kerdeses normak ervenyessegenek 
vitatasara is alkalmasak. A fentebbi kritika kivedhetetlensege eseten az elso ker- 
des is ujbol aktualissa vain a, es tagado valaszt kellene ra adni. Ha a deliberacios 
gyakorlat nem alapozhato meg ellentmondas nelkiil, akkor az elvalasztas tezise- 
nek alkalmazasa megis celszeru lehet. 

A celracionalis paradigman tullepo erdek fogalma, a „strategiai cselekves” 
koncepcioja ervenytelenitheti a fentebbi kritikakat. A kozvetett motivacio 
strategiajanak olyan variacioi elott nyithat utat, amelyek fiiggetlenek a felvi- 
lagosult abszolutizmus es a technokracia motivacios gyakorlataitol. A privat 
erkolcs kategoriajaba tartozo „strategiai cselekveseket” tehat nem kell elva- 
lasztanunk a demokracia instrumentalis dimenzioitol, mivel az utobbira az 
elobbi ervenyesitesenek es „megszeliditesenek” terepekent is tekinthettink. 
Az erdek fogalmanak osszetettsege, az a teny, hogy nemcsak a celracionalis 
paradigma reszekent, hanem a „strategiai cselekves” elemekent is ertelmez- 
heto, arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az elvalasztas tezisenek felfiiggesz- 
tese nem jar egyiitt automatikusan a torvenyes rend szetzilalasaval. Ettol a 
veszelytol onmagaban a privat erkolcs depolitizalasa sem vedhet meg. Nem 
akkor jarunk el megfeleloen, ha — azt tapasztalva, hogy az erkolcsi kerdesek 
nyilvanos megvitatasanak demokratikus lehetoseget az antidemokratikus erok 
is hasznalhatjak sajat celjaik erdekeben - kiiktatjuk a moralis erveles leheto¬ 
seget a nyilvanossag teriileterol. Ez esetben ugyanis a demokracia egyik 
szerves reszet ervenytelemtjiik, es lgy magunk is hozzajarulunk az antide- 
moki*atikus erveles es gyakorlat erosodesehez. 

A helyes ut nem a privat erkolcs politikai hasznalatanak delegitimalasa, 
hanem az alkalmazas lehetosegeinek korlatozasa. A korlatozas viszont csak 
akkor lehet legitim, ha az ilyen iranyu probalkozasaink szinten osszhangban 
allnak a nyilvanossag demokratikus elvevel. Sziikseges a privat erkolcsre 
hivatkozo erveles korlatjainak nyilvanos targyalasa, es nem torvenyszeru, 
hogy ez a vita az osszemerhetetlen fzlesiteletek feloldhatatlan konfliktusava 
valjon. Arra is lehetoseg nyilik, hogy az egyenek sajat erdekeik ervenyesite¬ 
senek hatekony eszkozekent tekinthessenek a vita kereteit alkoto demokrati¬ 
kus intezmenyekre. Ebben az esetben az egyeni motivacio valos tartalma 
talan nem lesz bizonylthatoan legitim. Az interszubjektiv liton igazolhatatlan 
preferenciak ervenyesitese erdekeben viszont olyan utak valasztasa is racio- 
nalissa valhat az egyen szamara, amelyek adott esetben akar a preferenciak 
feltilvizsgalatat es korrekciojat is lehetove teszik. 

A demokratikus rendszerek stabilitasanak tehat nem csupan sziikseges, de 
lehetseges feltetele is a toi*venyes rend moralis igazolasa. Sziikseges azert, 
mert a torvenyek meg legtokeletesebb allapotukban sem hordozhatjak maguk- 
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ban azokat az elveket, amelyek a torvenyek meltanyos ertelmezesehez nelkii- 
lozhetetlenek. A torvenyes rend moralis igazolhatosaganak kerdese termekeny 
ellentetek kiindulopontjava valhat. Ennek oka, hogy maganak a kerdesnek a 
megvitatasahoz is olyan elvek elfogadasa sziikseges, amelyek a torvenyesseg 
meltanyos ertelmezeseit is megalapozhatjak. A moralis igazolas lehetosegeket 
tenyezore vezetheto vissza. Egyreszt figyelembe kell venni, hogy az erteksem- 
legesseg elve nem azonos az ertekrelativizmus elvevel. A demokratikus politi¬ 
kai kozossegek alkotmanyos rendszereinek a semlegesseg elvet kell ervenyesi- 
teniiik, de ezt nem tehetik hatartalanul. A hatarok mibenlete viszont csak a 
kollektiv racionalitas alapjan lrhato koriil. Ha nem lathatunk elore minden 
problemas esetet, akkor a helyes megoldasok sem rogzithetok egyszer es min- 
denkorra. Ebbol kovetkezoen a demokratikus kriteriumok tartalma nem kano- 
nizalhato, es ezert nem is sajatithato ki. Folyamatosan vita targyava teheto, 
hogy egy egyeni allasfoglalas „demokratikus”-e, es ez nemcsak a vitatott 
nezeteket valloki'a igaz, hanem azoki*a is, akik vitatjak. A nyilvanos vitak 
soran nem lehet elutasitani egy ervet an*a hivatkozva, hogy az a privat erkolcs 
teriileterol ered, tehat antidemokratikus. 57 Ha egy erkolcsi megfontolas osz- 
szeegyeztethetetlen a demokracia elveivel, akkor azt be is lehet bizonyitani. 
Persze ez csak akkor lehetseges, ha tisztaban vagyunk azokkal a moralis el- 
vekkel, amelyeket felhasznalva a bizonyitas elvegezheto. 

Vegezetiil ahhoz a kerdeshez kivanok nehany kiegeszito gondolatot fuzni, 
hogy az „onjelolt erkolcsi fenomen” titulus hasznalata meltanyos-e a demokra¬ 
tikus politikum moralis fundementumara hivatkozo kozszereplok vonatkozasa- 
ban. Ha bizonyithato, hogy egy demokratikus politikai strukturaban a moralis 
kerdesek a nyilvanos szfera teriileten is felmeriilhetnek, akkor a fentebbi vad 
meltanytalan. Ugy gondolom, hogy ez a bizonyitas lehetseges, tanulmanyom- 
ban en is eiTe torekedem. Ugyanakkor figyelembe kell venni a demokratikus 
nyilvanossag moralis fundamentumainak sajatossagat is. Mindenekelott azt, 
hogy ez az erkolcsi dimenzio nem lehet egyetlen ember erofesziteseinek ered- 
menye. Elmeleti eszkozokkel eljuthatunk ugyan a demokracia lehetseges mora¬ 
lis fundamentumainak rekonstrualasahoz. Ahhoz viszont, hogy ez valosagossa 
valjon, a politikai kozosseg tobbi tagjanak elismerese sziikseges. Az elismeres 
alapfeltetele a megertes, amihez viszont nelkiilozhetetlen a kolcsonos bizalom. 
Az olyan kozegben, ahol ezek a feltetelek nem adottak, ellentmondasos helyzet 
alakulhat ki. Az ilyen szituacioban a befogado kozonseg elismerheti, hogy a 
demokracia egy sziikseges feltetelere hivatkozo szemelynek „elmeletileg igaza 
van”, allasfoglalas at megis csupan szemelyes preferenciak eredmenyekent 
kepes elfogadni. A demokracia moralis fundamentumara iran^lo vizsgalatok 


57 Rawls, John, 1997. 439^161. Ha nem volna bizonyithato, hogy az egyen szubjek- 
tiv allasfoglalas a megfelel-e a demoki’atikus normaknak, vagy sem, akkor a demokrati¬ 
kus politikai gyakorlatban sem a lelkiismereti ellenszegiiles, sem a polgari engedetlen- 
seg elve nem lenne alkalmazhato. Ez a veszteseg azonban nemcsak az egyenek, de a 
politikai kozosseg szamara is potolhatatlan lenne. 
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paradoxona abbol ered, hogy ezek az elvek csak a kollektxv racionalitas eszko- 
zeivel ertelmezhetok. Ha a kozossegi eszhasznalat lehetosege nem adott, akkor 
a felreertesek lehetosege kikerulhetetlen. Ahhoz, hogy a demokracia moralis 
fundamentumara vagy a „lathatatlan alkotmanyra” iranyulo hivatkozasok ered- 
menyesek legyenek, an*a volna sziikseg, hogy a hivatkozott elvek tartalma 
altalanosan elfogadott legyen. Az ilyen utalasok vegso soron csak akkor lehet- 
nenek eredmenyesek, ha olyan elvekre iranyulnanak, amelyek ervenyessege 
egyertelmu, es ezert folosleges killon hangsulyt fektetni rajuk. Ebbol kovetke- 
zoen abban a szituacioban, amikor a hivatkozas nem folosleges, akkor a kerde- 
ses elvek nem egyertelmuek, es ezert a felreertesek szinte torvenyszeruek. 
Ebbol ugyanakkor nem kdvetkezhet az, hogy a „lathatatlan alkotmany” helyes 
ertelmezese eselytelen lenne. 

Talan csak az akarat hianyzik. 


A nagy gyujtopartok 
kiutkeresese: 

haszonmaximalizacio vagy 
moralis megtisztulas 







Szafko Istvan 

AZ OSZODI BESZED HATASA 
A GYUJTOPARTOKRA 


Egy eve mar a 2006-os oktoberi esemenyeknek, megis megannyi kerdes maradt 
megvalaszolatlanul. A tortenelemben egy ev csupan egy masodperc, probaljuk 
meg hat ezt a masodpercet minel inkabb megismerni, hatha fenyt tudunk derf- 
teni ezen igencsak furcsa idoszak torteneseire. Nemregiben olvastam egy cikk- 
ben, hogy hiaba van meg az Akropolisz ujjaepitesehez minden ko, azok helyes 
osszerakasa ketszer annyi idot igenyel a mai technologiaval, mint amennyit 
igenyelt az okorban. Mi messze nem ismerjiik az osszes kovet, de remelem, 
hogy azert legalabb egy kisebb termet mi is fel tudunk epiteni... 

2006. szeptember 17-en ismerte meg a kozvelemeny az azota „oszodi be- 
szed”-kent elhiresult Gyurcsany-monologot. Az ebben szereplo mondatok a mai 
napig athatjak a mindennapi politikat es kozbeszedet. Kinek kedvez es kinek art 
ez? A kerdes megvalaszolasa nem egyszeru, megis egy hipotezis kifejtesenek 
erejeig megkiserlem bemutatni mindazokat a tenyeket es adatokat, melyek 
alkalmasak lehetnek a kerdes tisztazasara. 


A fent emlitett beszed egy zartkoru frakcioiilesen hangzott el 2006. majus 26- 
an. Hogy lehet az, hogy megis ot honapot kellett varni a nyilvanossagra keriile- 
sehez? A kerdesre ketfele valasz letezik. Az egyik szerint a Fidesz, a masik 
szerint az MSZP hozta nyilvanossagra a beszedet. A ket kis part nem igazan 
johet szoba a botrany kirobbantojakent. Igaz ugyan, hogy szeptemberben meg 
realis altemativa volt, hogy az MDF volt a kiszivarogtato, de az azota eltelt egy 
ev bebizonyftotta, hogy akisebbik „jobboldali” part semmifele elonyre nem tett 
szert a botranybol. 

Ez pedig azt jelenti, hogy ok is csupan reagalni tudtak az esemenyre, tehat 
nem ok voltak, akik a folyamatot elinditottak. Egy ilyen mervu esemeny elindi- 
tojakent pedig kepesek lettek volna elonyt szerezni a maguk szamara, mely 
ennyi ido elteltevel mar igencsak erezheto lenne. Az MDF-et tehat kizarhatjuk. 
De mi a helyzet az SZDSZ-szel? 

Az SZDSZ mint kisebbik kormanyzo part mar a Medgyessy-kormany koalicio- 
jaban is szerepet vallalt. Az SZDSZ atalakulason megy at, melynek egyaltalan 
nem kedvezett a botrany. Nemregiben ert veget a tisztujftas a part elen, es a ko- 
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rabban tobb cikluson at elnoklo Kuncze Gabort Koka Janos valtotta. Igy a part 
erejet felemesztette a belso csatarozas, mely a gyoztes es Fodor Gabor kozott zaj- 
lott. Mar a jelolestol fogva allando vitak jellemeztek a valasztasi folyamatot, amit 
vegiil csak masodik probalkozasra sikeriilt eldonteni a ket jelolt kozott. 1 

Az SZDSZ „volt” a korrupcioellenes, tisztesseges politika szoszoloja. Nekik 
tehat nem allhatott erdekiikben egy olyan beismeres, mely azt igazolja, hogy 
„vegighazudtak az elmult masfel evet”. Ezzel a sajat politikai ars poetica]x\kat 
zuztak volna szet. Az mar mas kerdes, hogy koalicios tarskent tudniuk kellett a 
hazugsagokrol. Ha pedig nem tudtak, akkor eleg gyenge lancszem voltak csu- 
pan a koalfcioban. 


m. 


Vizsgalodasunk azonban a ket komolyabb erot kepviselo partra iranyul. Az 
ellenzeki part 2006. szeptember 23-ara tervezett nagygyulest. logos a kerdes, 
hogy miert tart egy part egy honappal az orszag egyik legjelentosebb nemzeti 
iinnepe elott ilyen nagyszabasu rendezvenyt? Valoszinuleg azert, hogy valami 
fontos, komoly dolgot kommunikaljon valasztoi fele. Egyes feltetelezesek 
szerint a Fidesz rendelkezett a hanganyaggal, es a nyilvanossagra hozatalt szep¬ 
tember 23-ara idozitette, es mindezt a nagy nyilvanossag elott, eloben tette 
volna meg, megteremtve ezzel a hangulatot oktober 23-ara. 

Ezzel szemben a beszed mar hamarabb kiszivargott, ez pedig az MSZP 
erdekeben allt. Valoszmunek tartom, hogy a nagyobbik ellenzeki part valoban 
rendelkezett a hanganyaggal, errol azonban tudomast szerzett a kormanyzo 
part, igy inkabb elebe ment a botranynak es sajat maga robbantotta ki azt. Sose 
tudjuk meg, hogy nyilvanossagra keriilt volna-e a szoveg, ha a Fidesz nem 
szerzi meg. Ez azonban most mar nem is lenyeges. 

A hanganyag minosege sok kerdesiinkre adhat valaszt. Leven, hogy Balaton- 
oszodon az MSZP-frakcio tagjai vettek reszt, a rendezveny biztosxtasa a Nem- 
zetbiztonsagi Hivatal (NBH) feladata volt. Ilyen esetekben belepni csak erve- 
nyes engedellyel az arra jogosultaknak lehet. Kijelenthetjiik tehat, hogy valoszi¬ 
nuleg csak olyan szemelyek tartozkodhattak az iilesen, akik valamilyen forma- 
ban a frakcio tagjai voltak. 

Az NBH a majus 26-i beszed soran „leamyekolta” a terliletet. Ez az jelenti, 
hogy olyan elektromos vedohalot vont az epiilet kore, amely meggatolta, hogy pel- 
daul mobiltelefonnal telefonalni lehessen. A mi szempontunkbol azonban az a fon¬ 
tos, hogy ez az amyekolas lehetetlenne tette, hogy valaki akar a terembol, akar az 


i 


A jelolest illeto vitat Kosa 


Andras 2007. marcius 8-an a Hirszerzo intemetes 


oldalan megjeleno cikkeben reszletesen bemutatja, hogy milyen zurzavar alakult ki a 
partvezetes altal tamogatott Koka Janos es a masik indulo, Fodor Gabor kampanystabja 
kozott, es azt, hogy miert kellett a part szabalyait es szokasait megvaltoztatni egy jelo- 
lesi adat kiszivarogtatasa miatt. In: http://www.hirszerzo.hu/eikkprint.30633, 2007. 
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epuleten kiviilrol rogzitse az ott elliangzottakat. Emiatt a kiszivarogtato csak azok 


koziil keriilhetett ki, akik a frakcioiiles hangos jegyzokonyvet 


keszltettek. Am ha 


ez ilyen egyertelmu, akkor miert nem tudjuk, hogy ki adta ki a felvetelt? 

Az en velemenyem az, hogy a bennfentesek tudjak, hogy ki volt az „elkove- 
to”. A tortenelem azonban mar bebizonyitotta, hogy hiaba deriilt ki az amerikai 


elnok, John F. Kennedy gyilkosanak kilete, ez meg nem jelenti azt, hogy ezt 
kozlik is a kozvelemennyel. Sot adott esetben meg a hozzaferheto adatokat is 
eltiintetik vagy toiwenyesen titkosftjak. Ez mar a nagypolitika jatszotere, amibol 
a kozvelemeny csak azt lathatja, amit a politika megmutat. Most azonban ter- 
jiink vissza arra, hogy milyen ervek tamasztjak ala azt, hogy a kazetta nyilva¬ 
nossagra hozatala az MSZP haza tajarol tortent. 

Elso ervem az, hogy a kormany es a kormanypart a botrany soran vegig pro- 
aktiv kommunikaciot tudott folytatni. 2 A szeptember-oktober idejen vegbeme- 
no hare a ket part kozott egyertelmuen arrol szolt, hogy a Fidesz megprobalt 


kitomi reaktiv poziciojabol. Ez viszonylag gyengen sikeriilt. 


Rovid idoszakokra 


- egy-ket nap - sikeriilt iranyitova valni a Fidesznek, de egyszer sem tudtak 


veglegesen magukhoz ragadni a kezdemenyezest. 


IV. 


Ehhez hasonlo cselekedetet mar lattunk a magyar politika szmteren. 1996-ban a 
Tocsik-iigy kirobbantasa egyertelmuen azt a celt szolgalta, hogy az akkori ellen- 
zek a kozbeszed meghatarozojava valhasson. Ez akkor olyan jol sikeriilt, hogy a 
botrany kirobbantasa utan az MSZP semmilyen formaban sem tudta visszaszerez- 
ni a mediabeli iranyito poziciojat. Ezt akarta most elkeriilni a Gyurcsany-kor¬ 
many. Az MSZP-kiszivarogtatas nyoman a Fidesz kezeben olyan gyenge eszko- 
zok maradtak, mint a Gyurcsany Ferencnek adott ultimatum, a „vekkerhadjarat” 
vagy a szakerto kormany letrehozasanak terve, egyetlen komoly eszkozhoz tudtak 
igy mar csak nyulni, ez pedig az utcai zavargasok fenntartasa volt. 

A Fidesz nagyon jol tudta, hogy a mai modern vilagban hatalmas szenzaciot 
kell bedobni a koztudatba ahhoz, hogy az a kello hatast erje el. A Tocsik-per es 


ntfltia nvilvanossaora keriilt olaiszokitesi iiuv tiz evvel ezelott meg tobb mint 


szaz napon keresztiil kepes volt a vezereikkekben es esti hiradokban megtartani 


a poziciojat anelkiil, hogy barmi lenyegeset megtudtunk volna. Manapsag — az 


informacios tarsadalom idejen - ekkora erdeklodest szinte 


lehetetlen kivaltani. 


Amennyiben megis, ahhoz egy hosszan elhuzodo es fordulatokkal teli esemeny- 
sorozat sziiksegeltetik. Ezt megkaptak apartok a zavargasokkal, de kerdem en, 


kellett ez nekiink?! 


2 Ennek az a lenyege, hogy az ugynevezett velemenyvezer hatarozza meg a kozbe- 
szedben iranyado temat. A proaktfv kommunikaciot folytato tehat kontrollalni tudja az 
esemenyeket. A kommunikacios strategia elsodleges celja mindig az, hogy valaki a 
kozbeszed iranyitojava valjon. 
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A Fidesz-vezerkar tehat jol tudta, hogy mivel az iranyftas kicsuszott a ke- 
ziikbol, kenytelenek voltak idohuzasra jatszani. Ezert hoztak letre a jogvedo 
segftoszolgdlatukat es ezert probaltak meg a rendorseget rossz szfnben feltiin- 


tetni, elhuzva ezzel a zavargasok lecsengeset. Ezzel annyit ertek el, hogy ne- 
h£ny rendort felelossegre vontak, es bar egesz mas ugy kapcsan, de haromne- 


gyed ev mulva a rendorseg vezerkara is tavozott. Valo igaz, hogy kovettek el 
hibakat a rendorok is, de utolag, nyugodtan atgondolva a dolgokat, elmondhato, 
hogy sziikseg volt az akkori arrogans es kemeny fellepesre, amit az is alata- 


maszt, hogy egy kapkodo es fejetlen rendorseg nem kepes megfekezni a hozon- 
go tomeget. Jo pelda volt erre az MTV-szekhaznal lezajlott zavargas. 3 

Az MSZP-nek, ugy velem, kapora jott a kirobbant botrany abbol a szem- 
pontbol, hogy sikeresen el tudta terelni a figyelmet olyan dolgokrol, amelyek- 
nek mindenkire kozvetlen hatasuk van. Elterelodott a szo tehat a reformokrol, 
melyek jelentosege megkerdojelezhetetlen, az eredmeny azonban meg nem 
ismert, es a siker nem is biztosfthato. Ezeknek a torekveseknek az igazolasa a 
jovore marad, es majd csak kesobb tudunk merleget vonni. Addig marad a 
sardobalas a politikaban, es a remenykedes az emberekben, hogy jo iranyba 
indultunk el. A mi uj „Bokros-csomagunk” tehat kockazatos, ami magaban 
foglalja annak a lehetoseget, hogy belebukhatnak a kormanyzo partok. 


A szakma es a hozzaertok egyertelmuen elismerik a Bokros-csomag sztiksegesse- 
get, sot sikeret is. A kozvelemeny ezzel szemben egyertelmuen negatfv jelzokkel 
illeti. Ennek oka osszetett, egyreszrol persze, megszorfto csomag leven, sokaknak 
okozott nehdzseget, raadasul az akkori kormany nem tudta igazan elfogadtatni 
annak sziiksegesseget a kozvelemennyel. A Hom-kormany bukasahoz viszont 
nagyban hozzajarult Bokros Lajos tevekenysegenek negatfv megftelese, mellyel 
szembeni ellenerzestiket az emberek szavazataikkal nyilvamtottak ki. 

E megszorfto csomag esete is jol peldazza, hogy „jo termeknek is kell a 
cdger”. Gyurcsany Ferenc es kormanya erthetoen nem kfvant Horn Gyula 
nyomdokaiba lepni. Nem akartak belebukni egy intezkedescsomagba, mely 
velemenyiik szerint hosszu tavon fellendiilest hozhat. Egy ilyen program veg- 
hezvitele utani kormanyvaltas ezusttalcan kfnalja a lehetoseget az uj - velhe- 
toen korabbi ellenzeki - kormanynak, hogy learathassa az elozo kormany mun- 
kajanak a gyiimolcseit. Ebben az esetben pedig konnyen kikeriilhet a kormany- 
zas a csomagot vegigvivo partok kezebol akar tobbciklusnyi idore is. 

Azert, hogy ezt elkeriiljek, hosszu tavon megteriilo befektetesnek fgerkezhetett 
az oszodi beszed nyilvanossagra hozatala. Amikor egy orszag miniszterelnoke 


3 /y 

A rendorseg megiteleserol azonban szoljanak inkabb a temaban jaratosabb kolle- 
gaim, akik e kotet kereten beliil vallalkoztak arra, hogy megvilagitsak a zavargasokban 
erintett fegyveres erok tevekenysegenek hatteret, indokait. 
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nyfltan bevallja, hogy hazudott, akkor arra sokan felkapjak a fejilket - meg akkor 

is, ha tudjak, hogy majd minden politikus elt mar a hazugsag fegyverevel. Az is 

nyilvanvalo, hogy lesznek olyan emberek, akik sertettsegiikben, csalodottsaguk- 

ban vagy mas egyeb okbol tiintetni fognak az utcakon. „Igen, lesznek.. 

Adott tehat az a szituacio, hogy mindenki a tiintetesekrol es a hazugsagrol 

fog beszelni. Raadasul nagy valoszinuseg szerint mindezt az utcan teszik majd. 

Mi adodik ebbol? Eloszor is elterelodik a figyelem a reformokrol, es lgy 

konnyebb veghezvinni azokat, hiszen a nep nem foglalkozik veliik, nem tiintet 

elleniik, raadasul az ellenzek is az utcan lesz, es nem a Parlamentben. Aki tun- 

tetni akar, az a miniszterelnok ellen teszi, es nem a reformok ellen. Igy azok 

szepen atcsordogalnak a jogszabalyokbol a gyakorlatba. Az mar a jelenlegi 

kormany beiktatasakor is egyertelmu volt, hogy fontos ketharmados torve- 

nyeket elfogadtatni szinte lehetetlenseg a mai politikai helyzetben. 

Azonban az is vilagosan latszott, hogy meg a ket kormanyzo part sem tudott 

minden kerdesben dulore jutni, es sok esetben az egyes partokon beliil sem volt 

teljes az egyetertes. A szethuzo MSZP kenytelen volt egysegbe kovacsolodni 

ahhoz, hogy hatalmon maradhasson, az SZDSZ pedig felre kellett hogy tegye a 

vitas kerdesek jo reszet, hiszen a koalicion beliili ellentetek es szethuzas 

konnyen egy kormanyvaltasba torkolhatott volna. 

A parton beliili es partok kozotti ellentetek tehat hatterbe keriiltek, hiszen 

✓ 

rajottek a vitazo felek, kozos erdekiik, hogy sugarozzak az egysegesseget. Igy 
kevesebb vitaval es rohamleptekkel tudtak elfogadni a reformokat. Ez a fo- 
lyamat a mai napig tart, de dolgozatom irasakor mar veghezvittek nehany uj 

ado bevezeteset, bevezettek a vizitdijat, es bezartak mar jo nehany korhazat 

// 

is. Megis, ha megkerdeznenk az utca emberet, hogy Oszodrol vagy a korhaz- 

ss 

reformrol tudna tobbet, megkockaztatom, hogy Oszod jonne ki gyoztesen a 
parharcbol. Feltehetoen eppen ez volt a celja az egesz fesziiltsegkeltesnek. 
A kormany vegig kezben tartotta az esemenyeket. Raadasul ugy, hogy mind a 
kormany, mind Gyurcsany Ferenc megerositette poziciojat. 


VI. 


A kormany a maga ellen benyujtott bizalmatlansagi szavazasbol gyoztesen ke- 
riilt ki, hiszen az Orszaggyules megerositette poziciojukban kormanyzo hon- 
atyainkat. Igaz, hogy ezt nem teljesen onszantabol tette Gyurcsany Ferenc, ez 
a megerosites inkabb Solyom Laszlonak koszonheto, hiszen 6 volt az, aki 
kikenyszeritette a bizalmi szavazast. A koztarsasagi elnok igy jogilag elerte, 
hogy a kepviselok szavazatain keresztiil a nep kinyilvamtotta akaratat. 4 Igy 


4 Solyom Laszlo szereperol nem kivannek tobbet mondani, hiszen harom kivalo kol- 
legam mar a kbnyv elozo fejezeteben megtette azt. Harman haromfelekeppen ertelmeztek 
azt: Berecz Peter a koztarsasagi elnokkel ertett egyet, Komfves Peter Miklos a baloldali bi- 
ralokkal, Kovaes Agnes pedig jogi ervekkel ugyanesak elmarasztalta az elnokot. 
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sikeriilt semlegesiteni Orban Viktomak a kormanyrol alkotott velemenyet, mi- 
szerint az illegitim. 

Ez a kozjogi megerosites persze esak jogi ertelemben tiikrozi a nepakaratot, 
de ugyanakkor egy alkotmanyos demokraciaban az alkotmany unk altal megen- 
gedett eszkozokkel elhetiink csupan. Aki olyan eszkdzdkhoz folyamodik, me- 
lyeket az alkotmany nem enged meg vagy egyenesen tilt, az nem csupan az 
alkotmany t, hanem mag at az egesz demokraciat tamadja hatba. En elfogadom, 
hogy az alkotmany nem tokeletes, akkor azonban valtoztatni kell rajta. 

Ezt azonban nem tudjuk megtenni az utcardl, ehhez be kell menni a Parla- 
mentbe, es dolgozni kell azert, hogy ketharmados torvenyeket valtoztathas- 
sunk meg. Vald igaz, hogy ez a nehezebb ut, de azt hiszem, hogy az utcan 
tiintetok kozott talalhattunk sok olyan embert, akik a Kadar-rendszerben azert 
kiizdottek, harcoltak, hogy legyen egy olyan alaptorvenyiink, ami mindig, 
mindenkire ervenyes, es ami zsinormertekiil szolgalhat a nehez pillanatok- 
ban. Szomoru volt latni, hogy azok az emberek, akik sokat tettek azert, hogy 
raa Magyarorszagon szabadon es alkotmanyos keretek kozott elhessiink, 
mennyire semmibe vettek azt a dokumentumot es azt az eszmet, amelyert oly 
sokaig harcoltak... 

A kozjogi megerosites utan tobb mint fel evvel, lemondva arrol, hogy embe- 
reit pozicioba juttassa a partban, Gyurcsany az MSZP elnoki poziciojaert foly- 
tatott harcban megszerezte a kiildottgyules szavazatainak tobb mint negyotodet. 
Igy tehat kijelenthetjiik, hogy a botrany nyoman kifele a part es a kormany az 
egyseget es osszetartast kommunikalja. Ez a ket dolog, amit folyton-folyvast 
hallunk, hogy osszefogassal es egyseggel elorelendithetjiik az orszag sorsat. 


vn. 


A Fidesz viszont nem tudott ilyen egyseget mutatni, hiszen a tiintetoket is mar 
eleve ket taborra kellett osztani. Az utcara vonulok kozott sem volt mar meg az 
e gys6g. Sokan ugyanis tomi-zuzni mentek. Szerencsere ok voltak kisebbseg- 
ben, de igy is elertek azt, hogy a rombolas eredmenyekepp az emberek nagy 
resze elfordult a tiintetoktol. Sot, a bekes tiintetoket is gyakran azonositottak a 
garazdalkodokkal. Ez nem tett jot sem a Fidesznek, sem a jobboldalnak, sem az 
egesz magyar politikanak. Egy ilyen hare os tomeget konnyu rossz szinben 
feltiintetni. Ehhez nem kell mas, esak bemutatni a valos esemenyeket. 

Azonban a kormany meg ebbol a randalfrozasbol is elonyre tett szert. „Nem 
kicsit. Nagyon.” Azaltal, hogy a feldiihddott tomeg egyre inkabb fanatizalodott 
- peldaul azzal, hogy a miniszterelnok nem kert boesanatot —, elohivtak a szel- 
soseges nezeteket vallo embereket. Ezek az emberek egybol az eroszak fegyve- 
rehez nyultak. Az eroszak pedig nem jo tanaesado. Az orszag kozvelemenye 
elkepedve nezte az MTV-szekhaz ostromat elo adasban, majd elkepedve olvas- 
ta a listat az intemeten, melyen az allitolagos „verbirak” neve szerepelt. Min- 
denki lathatta tehat, hogy mire kepesek a radikalisok. 
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VdltOZ&Sa (biztos szavazo partot valasztok; 2002. I. - 2006. H.) 



1. abra. Forras: Szdzadveg, Melyponton az MSZP tamogatottsaga, 2007. januar 11. 
http://www.szazadveg.hu/kutatas/cikk/cikk56.php 


Ez sok embert megijesztett, es sokakban felelmet is ebresztett. Adott volt 
tehat egy olyan helyzet, amelyben az emberek csalodtak a kormanyban, es tar- 
tottak a radikalisoktol. Ezt a helyzetet a Fidesz konnyen ki tudta volna hasznal- 
ni, ha azomial es egyertelmuen eliteli a randalhozokat, minden kontorfalazas 
nelkill. Ezt azonban ilyen nyiltan es egyertelmuen nem tette meg. De vajon mi 
tartotta vissza az ellenzek vezetojet attol, hogy elhatarolodjon a radikalizmus- 
tol? Yelemenyem szerint a valaszt a szavazotaborban kell keresni. 

A Fidesz-szavazok egy ielentekeny hanyada ugyanis radikalis nezeteket vail. 


Ha a part ezektol az egyenektol nyiltan elhatarolodott volna, ugy nagy szavazo- 
bazisat vesziti el, ezt pedig a part nem tehette meg. Ugyanakkor a radikalizalo- 
dott tomeg tamogatast vart volna a parttol, amit viszont nem kapott meg. Igy 
eloallt az a helyzet, hogy a Fidesz megis vesztett szavazatokat, hiszen a szelso- 
jobb szereploi letrehoztak a sajat szervezeteiket, melyek elobb vagy utobb, de 


magukba szivjak majd a „szelsojobbosokat”. 

Ha a kozvelemeny-kutatasokat vessziik alapul, akkor azt lathatjuk, hogy a 
Fidesz tamogatottsaga nagyobb, de ugyanakkor ez a tamogatottsagi szint nem 


jelent rekordot a part eleteben. A Tarki adatai alapjan a Fidesz 2001 decembe- 
reben es 2003-2004-es idoszakban is produkalt hasonlo tamogatottsagot, sot 
meg nagyobbat is. A part nem volt kepes magaba szivni a MSZP-tol csalodott- 
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Miniszterelnokok alkalmassaganak megitelese 
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2. abra. Forras: Szdzadveg, Gyurcsany stabilan a rokonszenvlista legaljan, 2007. aprilis 6. 
http://www.szazadveg.hu/kutatas/cikk/cikk61 .php 



sagukban elfordulokat. Ennek tobb oka is lehet. Azonban az egyik legerdeke- 
sebb adat, melyet a Szdzadveg honlapjan talaltam, hogy a kozvelemeny tobb- 
sege 2005 vege ota Orban Viktort kevesbe tartja alkalmasnak a miniszterelnoki 
poziciora, mint Gyurcsany Ferencet... 

A jelenlegi miniszterelnok ugyanakkor stabilan a legnepszerutlenebb politikus 
hazankban. Felmeriil a kerdes: vajon a Fidesz sikerenek gatja a sajat politikusai- 
ban keresendo? Mindaddig, amig az emberek az orszag legnepszerutlenebb politi- 
kusat is alkalmasabbnak tartjak a politikai ellenfel vezetojenel arra, hogy az or- 
szagot vezesse, addig a Fidesz nem lesz kepes novelni szavazotaborat. 5 

A Szdzadveg 2007. februar 23-i cikkeben talaltam azt a diagramot (3. abra), 
amelyet reszletesen megvizsgalva azt vessziik eszre, hogy azoknak a jellemzok- 
nek az eseteben, melyek a felkesziiltsegre es szakmai tudasra epiilnek, jobban 
all Gyurcsany Ferenc, mint Orban Viktor. Orban Viktor azonban sokkal ero- 
sebb poziciot foglalt el az erzelmi tenyezok osszehasonlftasaban. Jol lathato az, 
hogy a nagy gyujtopartok mire alapozzak szavazobazisuk megtartasat: az 
MSZP a szakmaisagra, a Fidesz az erzelmekre. 

Ez veszelyes taktika. Az MSZP akkor erhet el eredmenyt a szakmaisagra epit- 
ve, ha a valasztasok idejen a kozvelemeny nyugodtan es megfontoltan dont. Ezzel 

5 Erre a kerdesre kesobb vissza fogok temi. 
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Kire jellemzobb inkabb az alabb felsorolt 
tulajdonsag? (osszes megkerdezett, %) 

tertessegesebb 

lijrto szelemu Idofigyel az emberek prob&m£ira 



a koz6s megoWasokat kereso 
Orban Viktor rugalmasabb 




jobb megjelen^sO 

sieiesebbladksm .^forsense 


3. abra. Forras: Szdzadveg, Gyurcsany partelnoksege: meg az MSZP kemeny magja is 
megosztott, 2007. februar 23. http://www.szazadveg.hu/kutatas/cikk/cikk58.php 


szemben egyertelmu, hogy a Fidesz az erzelmekre jatszik, hiszen abban tud sike- 
reket elemi. Igy nem erdeke, hogy nyugodt, kiegyensulyozott kozhangulat legyen 
a politikaban. Meg merem kockaztatni, hogy a kovetkezo valasztasokig a politika 
a kovetkezokepp nez majd ki: az MSZP megprobal „alkotni ,, , nagyban gondol- 
kodni es veghezvinni a reformokat. A Fidesz pedig hangulatkeltesre jatszik. 


vrn. 


✓ 

Alljon itt egy szomoru pelda elmeletem illusztralasara, hogy az olvaso ne modem 
Nostradamuskent gondoljon ram. 2007. aprilis 6-an egy mindszenti ferfi sajnala- 
tos koriilmenyek kozott elliunyt. A hodmezovasarhelyi korhazbol a szentesibe va- 
16 atszallitas kozben leallt a szive, es meghalt. Ez olyan tragedia, melybol a napi 
politika hirt krealt. A hodmezovasarhelyi polgarmester, egy bizonyos Lazar Janos 
(Fidesz) ezt a tragediat hangulatkeltesre probalta felhasznalni. 

Nyilatkozataiban a kormanyt, az egeszsegiigyi tarcat, annak vezetoit es 
magat Gyurcsany Ferencet is okolta H. Imre halalaert. Az ligybol orszagos vita 
lett, es ennek az lett az eredmenye, hogy aki csak tehette, megszolalt az iigy- 
ben, meg a mentos es az orvos telefonbeszelgetese is nyilvanossagra keriilt. 
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Peterfalvi Attila adatvedelmi biztos szerint az ligyben nyilatkozok szinte 
mindegyike adatvedelmi szabalyokat es kegyeleti jogot sertett. Olyan adatok 
keriiltek ugyanis napvilagra, melyekre szigoru adatvedelmi szabalyok vonat- 
koznak, es olyan beszelgetes keriilt nyilvanossagra, amely egy ember halala- 
rol szolt. Visszataszito, hogy ide jutott az orszag politikai „elitje”. Visszata¬ 
szito, hogy egy ember, egy csalad tragediaja politikai jatekszer lehet. Sajnos 
nem H. Imre az egyetlen es sajnos nem is az utolso ember, aki az egeszseg- 
iigy hianyossagai miatt vesztette eletet. De azt hiszem, hogy Lazar Janos es a 
Fidesz meg egyetlen hasonlo esetben sem emelte fel a hangjat... 

Politikusaink ott tartanak, hogy egy ember halalarol kepesek vitatkozni 
napokon keresztiil anelkul, hogy a gyasz, a fajdalom legaprobb jelet is iriutat- 
nak. De nem is ertem, hogy miert csodalkozom ezen, hiszen nyilvan ligy gon- 
doljak, hogy „a cel szentesiti az eszkozt”. Az mar mas kerdes, hogy ha Machia- 
velli muvet figyelmesen olvassuk, eszrevessziik, hogy 6 maga is szabott korla- 
tokat a fenti mondat alkalmazasara. 


IX. 


Kanyarodjunk vissza ahhoz a tenyhez, hogy Gyurcsany Ferenc a nepszerusegi 
listan harcol az utolso pozfcioert Horvath Agnessel, a jelenlegi egeszsegiigyi 
miniszterrel. Nezziik meg, hogy mit iizen ez szamunkra. Kicsit menjiink visz- 

sza az idoben, es vizsgaljuk meg az abszolutista Franciaorszag egyik legis- 

// 

mertebb szemelyiseget, Richelieu biborost. O volt Franciaorszag iranyitoja, 
hiszen XIII. Lajos jobban szeretett vadaszni, mint politizalni, lgy konnyeden 
atengedte a kormanyzast allamminiszterenek. Ezzel pedig ket dolgot ert el. 
Megutaltatta a nepszerutlen intezkedeseket (kozigazgatasi reformokat, adokat) 
bevezeto biborost, 6 maga azonban komoly nepszerusegre tett szert - meg 
Alexander Dumas egyik nepszeru regenye, A harom testor szerint is. 6 

Alattvaloinak ugyanis szimpatikus volt a kiraly, kihez raadasul semmilyen rossz 

vagy negativ dolgot sem tudtak kapcsolni. lgy Richelieu allamminiszter titkozo- 

// 

pontta valt a kiraly es nepe kozott. O volt a pajzs, aki megvedte a kiralyt. Ez azert 
is okos lepes volt, hiszen egy kiraly elmozditasahoz haboru vagy forradalom kell, 
egy allamminiszter levaltasahoz ezzel szemben csak egy dontes es egy alairas a ki- 
ralytol. Erre azonban nem keriilt sor, mert stabil alapokon nyugodott az allam. 

Gyurcsany hasonlo szerepet tolthet be, hiszen a hazugsagot 6 kovette el, lgy 
mindenki az 6 tavozasat skandalta a tiinteteseken is. Gyurcsany Ferenc tehat a 
magyar politika Richelieu-je. Neki kell vegigvinnie a reformokat, es csakugy, 


6 A politikai irodalomban mar nagyon regen jol ismert eljaras az, hogy a politikai 
vezeto massal vegezteti el a piszkos munkat, majd megszabadul tole. Olyannyira, hogy 
Machiavelli kiilon felhfvta ra a fejedelem figyelmet: Machiavelli, Niccold, 1978. I. 
26-27. 

; Persze nem is kapcsolhattak, hiszen az uralkodo szemelye szent volt es serthetet- 
len, bfralata pedig felsegsertes volt, amit halallal biintettek. 
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mint Bokros Lajosnak, neki is tavoznia kell a reformok vegeztevel. 8 Neki nines 
lehetosege ujra valasztasokat nyerni. Partjanak viszont lesz eselye, ha majdan a 
valasztasok elott Gyurcsany Ferenc helyett egy, a valasztok szemeben is szim¬ 
patikus miniszterelndk-jeloltet allit, 

A mai politikai esemenyek is hipotezisemet igazoljak. Yegbement a korhazak 
atalakitasa, tavozott a miniszter. Nem lehet mindent egy ember nyakaba varmi, 
lgy egyertelmu, hogy a lenyeges reformok bevezetoi az eletbeleptetes utan tavoz- 
ni fognak. Ez is a Richelieu-taktika, csak kicsiben. lgy az ujonnan jott miniszter- 
asszony, a korhazak es az emberek fele mas hangon tud majd kommunikalni. 
Molnar Lajosnak ugyanis a reformerek eroszakos es ellentmondast nem turo 
hangjat kellett megiitnie. Egy uj ember azonban mondhatja azt, hogy elindult egy 
reform, most nezziik meg, hogy an is mukodik, es ha van ertelme, valtoztathatunk. 
Ezt Molnar Lajos nem tehette meg, mert hitelet vesztette vohia. 

A Szazadveg honlapjan leltem an*a a tenyre, hogy az emberek nagyobb sza- 
zaleka latja be a reformok sziiksegesseget, es az emberek tobb mint fele mondja 
azt, hogy jo uton jarunk. Ez tiikrozodik a partok tamogatottsagaban is, hiszen az 
MSZP, ha csigalassusaggal is ugyan, de kezd felzarkozni a Fidesz tamogatott- 
sagahoz. A kiilonbseg meg mindig jelentos, es meg igenesak nyilt a kiizdelem, 
de egy apro adatot erdemes osszehasonlitaskeppen megnezniink. A Median 
honlapjan a kovetkezoket olvastam: 

„A Hom-kormany idejen a Bokros-csomag tepazta meg hasonlo mertekben 
az MSZP taborat: 1995 oktobereben, fel evvel a megszoritasok utan volt mely- 
ponton a part tamogatottsaga, akkor a teljes nepesseg 10, a valasztani tudo 
»biztos« szavazok 24%-a szavazott volna a szocialistakra.” Most ugyanezek az 
adatok, a legfrissebb kimutatasok szerint: a teljes nepesseg koreben 19, a „biz- 
tos” szavazok koreben pedig 34, a Tarki kimutatasa szerint, mig a Szazadveg 
adatai alapjan 20 es 36. Lathatjuk tehat, hogy a Bokros-csomag sokkal inkabb 
megtepazta az akkori kormany tekintelyet, mint a Gyurcsany-csomag. 

Ezek az adatok is azt tamasztjak ala, hogy jol jott a botrany az MSZP-nek, hi¬ 
szen mar rovid tavon is jobban allnak a megszoritasok utan, mint alltak 1995-ben. 
Hosszu tavon pedig egyetlen komoly veszellyel kell szembenezniuk, ez pedig a 
Fidesz ebredese lehetne. Amennyiben a nagyobbik ellenzeki part strategist valta- 
na, es mondjuk atesne egy generaciovaltason, ugy hatalmas elonyre tehetne szert, 
de mindaddig esupan valaszreakciokat tud adni a mindennapi politikaban. 


A Fidesz rovid tavon szerzett nepszemseget, de nagy kerdes, hogy mennyire tudja 
ezt stabilan megtartani. Jelenlegi felallasaban erre viszonylag keves az eselye, de 
a jovo meg sok erdekesseget tartogathat szamunkra. A Fidesz jelenleg egy onma- 


8 A pontossag kedveert tegyiik hozza, hogy Bokrost Horn Gyula joval elobb val- 
totta le, semhogy reformjait vegigvihette volna. 
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gaban is vitazo, szethuzo part benyomasat kelti. Lathato, hogy csak megprobal 
reagalni az esemenyekre, es nem tud velemenyvezerre valni. Mivel a ptoon beliil 
is sokan erzik, hogy ez a botrany hatalmas lehetosegeket rejtett magaban, amit 
nem sikeriilt kellokeppen kihasznalni, ezert belso harcok indultak meg. 

A Fidesz kisertetiesen hasonlft a generaciovaltason atesett MSZP multbeli 
arcahoz. Adott egy ket valasztast elbuko partvezetes, es egy olyan partelnok, aki 
meg egyszer sem ismerte be a bukasat. Egyszer csalassal, egyszer hazugsaggal 
magyarazta a kudarcot. Az eredmeny szempontjabol ezek igazabol lenyegtelen 
informaciok. A fontos az, hogy egy kudarcot kudarcra halmozo ember all az 
orszag egyik legnagyobb partjanak az elen. Ugy tunik, hogy nem csupan a tul 
sokaig hatalmon levo MSZP-vezerekbol hianyzott az onkritika... 

Egy bizonyos torvenyszeruseg figyelheto meg a magyar „elit” ptook eleteben. 
Adott egy valasztast nyero partvezetes, amely kesobb nem kepes megismetelni 
sikeret. Gondoljunk bele: sem Horn Gyula, sem Orban Viktor, sem Medgyessy 
nem volt kepes megismetelni gyozelmet. Gyurcsany Ferenc az elso olyan minisz- 
terelnok, aki ket cikluson beliil is „hatalmon van”. Az 6 sikerehez azonban hatal¬ 
mas atalakulas kellett a partjan beliil, ami elsoporte a regi arcokat. 

De nines is min csodalkozni, hiszen azok az emberek, akik mar a rendszerval- 
tas elott is ismertek voltak - mint az akkori rendszer emberei nem maradhattak 
sokaig a tuz kozeleben, reszben koruk, reszben multjuk miatt. Ha ugy vesszlik, a 
Fidesz emberei is a rendszervaltasnal valtak ismertekke. Az 6 utjuk is hosszu es 
fordulatokkal teli volt. Eleg, ha csak a liberalizmustol valo elfordulasukat vesz- 
sziik. Ideje lenne felismemi a „fiatal demokrataknak” es leginkabb az Orban Vik¬ 
tor vezette gardanak, hogy ok mar elertek a maximumot, elertek azt, amit ok ki 
tudtak hozni sajat magukbol. Uj areokra es hangnemvaltasra van szuksegiik. 

Azt meg csak apro jelekbol erezhetjiik, de egyertelmuen latszik, hogy Orban 
Viktor pozieioja kezd meginogni a sajat partjan beliil is. A mediaban egyre tobb 
Fidesz-politikus kezdi epiteni a sajat image-et. Gondoljunk itt Rogan Antal 
vagy Kosa Lajos szerepvallalasara a Szulak-show-ban , aPlayboyban megjelent 
Kosa-interjurol mar nem is beszelve. Nemregiben Kosa Lajos arra a kerdesre 
valaszolva, hogy tiz ev mulva hogy kepzeli el a sajat eletet es a sajat szerepet a 
politikaban, azt mondta, hogy nem lenne egeszseges, ha meg akkor is 6 lenne 
Debrecen polgarmestere... 

Lathatjuk tehat, hogy azok a pohtikusok, akik valamilyen okbol mindket politi- 
kai part szimpatizansai kozott elfogadottak, kezdik bontogatni szamyaikat. Ez 
meg csupan a hatarok keresese, de egy vagy ket ev mulva mar lesznek kihivoi 
Orban Viktomak. Azonban azzal mindenki tisztaban van, hogy a volt miniszter- 
elnok eddig megszerzett hatalmi pozicioit nem lehet strategia es felepitett tervek 

s 

nelkiil megdonteni. Eppen ezert a jobboldalon most erogyujtes erezheto. 

Jol peldazza ezt az erogyujtest az is, hogy a Fidesz „tisztujit6” kozgyule- 
sen egyetlen erdekes kerdes sem volt. Minden posztra egy jelolt volt, lgy nem 
igazan kellett versengeni a helyekert. Ez szamomra nagyon elszomorito teny. 
Ha belegondolunk, az MSZP vagy az SZDSZ tisztujitasan valodi hare volt a 
poziciokert, komoly valasztasi versenges alakult ki. Ezzel szemben az elmult 
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ket valasztast elveszto partban nines egyetlen olyan szemely sem, aki ugy 
erezne, hogy valtozasok kellenek. 

Nines egyetlen olyan ember sem, aki szembe meme szallni Orban Viktorral 
abban a tudatban, hogy ha legyozni nem is tudja, legalabb megmerkozik vele. 
Az egy eselyes valasztas iizenete az, hogy minden ugy van jol, ahogy van. Ez, 
azt hiszem, sokat elarul a Fidesz belso mukodeserol. Az egyjeloltes valasztas 
nekem azt a kort juttatja az eszembe, amikor az emberek elmentek szavazni, 
hogy reszt vegyenek egy olyan szinjatekban, amiben nincsen valasztasi leheto- 
segiik. Ez a rendszer nem is olyan regen volt, es tobbekkel egyiitt a Fidesz 
akkori politikusai tettek a legtobbet azert, hogy azt a rendszert egy uj valtsa fel. 
Egy uj eszme, amit ugy hxvunk, demokracia, nagyon hianyzik a mai magyar 
„fiatal demokratak” szervezetebol es mentalitasabol. 

Hianyzik a konstrukcio, es erezheto, hogy a Fidesz nem kepes atvenni a 

kommunikacio iranyitasat. Ez pedig leginkabb a parton beliili szethuzasra ve- 

zetheto vissza. A Fidesz a valasztasok elott nyfltan vallalta, hogy klasszikus 

ertelemben vett tomegpartta, gyujtopartta kfvan valni. Ezert kotottek sok szer- 

vezettel es kisebb politikai erokkel is „szovetseget”. Ez azonban ahhoz vezetett, 

hogy a Fidesz nem tudott egy kialakult markans velemenyt kommunikalni, mert 

olyan iizenetet kellett kozvetitenie, mely a szovetseg minden tagjanak elfogad- 
/ 

hato. Igy nem lehet politizalni. Termeszetes, hogy sziikseg van kompromisszu- 
mokra, es az is egyertelmu, hogy a szuk erdekek kepviselete sem valhat ma 
Magyarorszagon sikeresse, amit eleg szemleletesen mutat az SZDSZ vagy az 
MDF harca azert, hogy benn maradjon a parlamentben. 

Ugyanakkor a mindenkinek valo megfeleles a szethuzashoz es hosszu tavon a 
kudarcok sorozatahoz vezet. A Fidesz messze nem aknazta ki a botranyban rejlo 
lehetosegeket, kivonult az utcara, szitotta az indulatokat, de pohtikai elonyt nem 
tudott kovacsolni a helyzetbol. Ugyanakkor tevedes lenne leirni ezt a ptoot, mert 
jo eselye van meg mindig arra, hogy mar most bebiztosftsak a kovetkezo valaszta¬ 
sok sikeret. Ehhez azonban olyan strategia- es arculatvaltasra lenne sziiksege, ami 
a jelenlegi struktura es vezetes mellett nem igazan varhato. 

Egysegesfteni kellene, hogy milyen ertekeket kepvisel a part, es vissza kene 
temiiik a politika klasszikus szintereire. Ez pedig nem mas, mint az Orszag- 
gyules es a sajto. A mindig ellenkezo ellenzek komiyen valik ellenszenvesse. 
Eredmenyesebb es az orszag szempontjabol is eloremutatobb lenne, ha a sardo- 
balas helyett igazi vitak, erdekutkoztetesek es szakmai esatarozasok lennenek a 
mindennapi politikaban... 


XI. 


Termeszetesen az MSZP sem jobb a Deakne vasznanal. Az MSZP-nek nagyon 
ossze kell szednie mag at, es a reformokat ugy kell veghezvinnie, hogy a leheto 
legkevesebb hibat kovessek el. Megsziiletett az uj koalicios megallapodas, ami 
a 2007-es esztendot kovetoen hatarozza meg a kormanyoldal politikai teve- 
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kenykedeset. Kerdes, hogy azok a kompromisszumok, amelyekben most elviek- 
ben megegyezett a Koka es Gyurcsany vezette ket part, mennyire fog megvalo- 
sulni a gyakorlatban. Most mar cselekedni kell, mert nem lehet az esetleges 
megingasokat es hibakat masra kenni. 

Fel lehet sorolni az osszes elozo kormanyt mint a valsag okozojat, de ez nem 
mentseg. Negy eviik volt, hogy veghezvigyek azokat a reformokat, melyekkel 
most probalkoznak. Mostani gyozelmtiket nem a sajat jol felepitett politikajuknak, 
hanem a Fidesz gyengesegeinek koszonhetik. Osszessegeben elmondhato, hogy 
ket gyenge koziil a kevesbe rossz jott ki gyoztesen. Ez sokat elmond a mai viszo- 
nyokrol. Nem azert tamogatnak egy partot a valasztok, mert hisznek benne, vagy 
mert a legjobbnak tartjak, hanem azert, mert nem szeretik a masikat. 

Lehet itt valasztasi starts ztikakat bongeszni, lehet tiintetni menni es ki lehet 
vonulni a parlamentbol, de azt nem szabad szem elol teveszteni, hogy a kozve- 
lemeny tulnyomo resze, az atlagemberek elfordultak a politikatol. Ma Magyar- 
orszagon nagyjabol otmillio szavazo el, ezeknek jo esetben valamivel tobb mint 


fele megy el voksolni. Amennyiben a valasztasi adatok szazalekait nezziik, ehhez 
a ket es fel millio emberhez merjtik. Igy viszont mai* nem is tunik olyan soknak a 


Fidesz 52%-os tamogatottsaga, es persze meg kisebb az MSZP 36%-a. 


xn. 

Ha tehat konkluziot kell vonni az oszodi beszed hatasabol, akkor azt mondom, 
hogy mind a jobb-, mind a baloldal hatalmasat bukott. Hosszu tavon gondol- 
kodva pedig azt lehet mondani, hogy jelenleg erosebb a Fidesz, de az MSZP- 
nek komoly eselye van a felzarkozasra. Egyszoval ugyanott tartunk, mint eddig 
barmikor, megy a hare a ket part kozott, de ez sajnos nem ertiink, hanem a 
negyevente leadott szavazatainkert folyik... 


Morvai Gabor 


A FIDESZ SZEREPENEK 
BALOLDALIMEGITELESEI 


Dolgozatomban arra teszek kiserletet, hogy a vonatkozo elektronikus es nyom- 
tatott sajto, valamint a temaban megjelent tanulmanyok segitsegevel bemutas- 
sam azokat a velemenyeket, amelyek a legnagyobb ellenzeki part szerepet 
elemzik a miniszterelnok elhiresiilt beszede utan 2006 oszen kibontakozott 
politikai valsagban. 


A politikai valsag talan kisse pontatlan megfogalmazas, hiszen a hatalom 
gyakorlasat illetoen nem beszelhetiink valsagrol, a kormany es a parlamenti 
tobbseg az esemenyek alatt mindvegig egyseges es mukodokepes volt. 
,,2006 oszen nem volt politikai valsag Magyarorszagon, esak a Fidesz valsa- 
got akart kiprovokalni a hatalom atvetelere, de ez a kiserlete megbukott.”- 
Tobben — koztiik Solyom Laszlo — moralis valsagrol beszeltek. Ez talan he- 
lyesebb megkozelites, hiszen a napvilagot latott felvetel alkalmasnak bizo- 
nyult arra, hogy az egyebkent is erosodo valasztopolgari apatiat tovabb 
fokozza, alaassa a demokratikus intezmenyekbe vetett kozbizalmat. Moralis 
valsagrol beszelni azert is helyesebb, mert Kis Janossal egyetertve azon az 
allasponton vagyok, hogy a polgari demokraciaban leteznek olyan erkolcsi 
mercek, amelyek megkeriilese sulyos politikai kovetkezmenyekhez vezet. 
Igaz, ebben a megkozelitesben a moralis valsag politikai valsagot is jelent, 
hiszen Kis szerint „a demokracia nemesak jogszabalyok, hanem erkolcsi el- 
vek es normak egyiittese is”. 2 

A Fidesz viselkedese nem esupan a beszed kiszivarogtatasaval eloallott 
helyzet kovetkezmenye. A 2006 tavaszan lezajlott orszaggyulesi valasztasok 
utan jelentos valtozasok tortentek a partban. A juniusi-juliusi jeloltallitasok- 
nal addig soha nem tapasztalt mertekben keriiltek nyilvanossagra a belso vitak. 
A part szamara nyilvanvalova tette a vereseg: ha osszel is leszerepelnek, mely 
es vegzetes valsag kovetkezik, aminek kovetkezteben elveszithetik vezeto sze- 
repiiket a jobboldalon. Ezt a helyzetet tekinthetjiik kiindulopontnak, amely 
megrajzolta a Fidesz oszi szerepvallalasanak korvonalait is. 


2 


Agh Attila, 2006. 
Kis Janos, 2006b . 
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A Fidesz szamara az orszaggyulesi valasztasok elvesztese rendkiviil komoly 
csapast jelentett. Ennek kovetkezteben a parton beliil felerosodtek a poziciokert 
folyo harcok. A valasztasi vereseggel elmaradtak a remelt kormanyzati-allam- 
igazgatasi tisztsegek, es ez tovabb gerjesztette a belso ellenteteket. A Fidesz 
partstrukturajat kettosseg jellemzi: mukodnek a hagyomanyos partcsoportok (a 
helyi szervezet) es ezek varosi, megyei osszegzodesei, de 2003-tol belepett a 
rendszerbe a valasztokeriileti szervezet is. Ez azt jelenti, hogy azonos szinteken 
tobb egymassal rivalizalo poszt van a partban. A parton beliil toresvonalak 
alakultak ki, ez egyebkent sziiksegszeru velejaroja a gyujtopartjellegnek. Ezek 
a toresvonalak a polgari korosok es az osfideszesek, valamint a polgari korosok 
es a nemzeti liberalisok kozott huzodnak. Az osfideszesek fobb reprezentansai, 
foleg Ader es Pokomi elesen szemben allnak a teljes jobboldali spektrumot 
lefedni kivano orbani strategical, amelynek lenyege: a Fidesztol jobbra ne 
legyen komoly politikai ero. 3 A Fidesz altal megvalositani kfvant jobboldali 
osszefogas a nemzeti liberalisoktol a konzervativokon at a nacionalistakig 
terjedne. Az osszefogas ideologiai alapja az antikommunizmus, amit Debre- 
czeni Jozsef szerint Orban 1998 utan egyre erosebben hangoztatott, szinte a 
hivatalos partideologia szintjere emelt. A koziro szerint Orban szemeben min- 
denki kommunista, aki az elozo rendszerben parttag volt, s eleddig nem vonult 
ki a politikabol, vagy nem allt be a Fideszhez. 4 

A Fidesz belso valtozasait (vagy legalabbis az erre valo igenyt) jol tukrozi 
Kosa Lajos 168 oranak adott interjuja, amelyben a debreceni polgarmester a 
taltosi es tdrzsfonoki pozicio, vagyis az ideologiai es az operativ vezetes szet- 
valasztasarol beszel. A Fideszben jelenleg e ket poszt egy kezben osszpontosul. 
Hogyan lehet, hogy a belso erozio es a ket elvesztett valasztas ellenere Orban 
Viktor pozicioja tovabbra is stabil? 

Ennek tobb oka van. Ader Janos ugy fogalmazott, hogy „Orban nelkiil nines 
Fidesz: 6 tartja egyben a szavazotabort, 6 alkotja a strategist”. Be kell latni, 
hogy ez a kijelentes nem alaptalan, a felmeresek szerint a part szimpatizansai- 
nak 80%-a OrbSnt tekinti a legalkalmasabbnak a part vezetesere. A masik ok, 
hogy a Gyurcsany-kormany valasztasok utani teljesitmenye es a kampanyban 
elhallgatott megszorito programja konzervalta a parton beliili allapotokat. Cse- 
lekvesi helyzet allt elo, a belso fesziiltseget kifele lehetett levezetni. A kudarc- 
cal felero valasztasi szereplest konnyen lehetett ugy kommunikalni, hogy a 
vereseg a tisztessegtelen verseny kovetkezmenye, vagyis nem Orban politikai 
hibainak tudhato be. A partelnoknek szemelyes erdeke fuzodott e tetel bizonyi- 


3 „A politikai-politologiai legendarium vita nelkiil nemet eredetunek tartja, de hoi 
Franz-Joseph Strausshoz, hoi Helmuth Kohlhoz, hoi Edmund Stoiberhez koti a »toled 
jobbra nc legyen komoly politikai ero« strategiajat, amihez Orban lathatolag makacsul 
ragaszkodik.” Agh Attila, 2006. 

4 Debreczeni Jozsef, 2006a. 
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tasahoz. Ahogy Kis Janos Irja, „ez volt az egyetlen eselye vezeri statusanak 
megtartasara”. 5 A kormany tervezett megszorftasai es a valasztasok utan szinte 
azonnal foganatositott nepszerutlen intezkedesei kovetkezteben fokozodo ele- 
gedetlenseg hatasara a part tamogatottsaga novekedni kezdett, ami azt is jelen- 
tette, hogy 2006 oszen varhatoan nagyobb szamu mandatumot sikeriil megsze- 
reznitik, mint amire eredetileg szamitottak. A Fidesz 2006. szeptember elejen 
megelegedett volna a szolid aranyu gyozelemmel is, ezert a belso fesziiltseget a 
novekvo gyozelmi eselyek is csillapltottak. Ugy tunt, hogy kis kesessel ugyan, 
de megis beerik Orban strategiaja, ami kezdettol fogva arra eptilt, hogy a regi- 
uj kormanykoaliciot a valos gazdasagi helyzet eltitkolasaval es a valasztok 
szandekos felrevezetesevel vadolta (hozzateszem, nem alaptalanul). 2006 tava- 
szan, a valasztasi kampanyban gyakran hangoztattak Orbanek, hogy a kormany 
eltitkolja az igazsagot a gazdasagi helyzettel kapcsolatban. A gyoztes koalicio 
a valasztasok utan kenyszerhelyzetbe keriilt: vagy azonnal lepeseket tesz a 
gazdasagi nehezsegek es a tekozlo koltsegvetesi gazdalkodas ellen, vagy ko¬ 
moly es elhuzodo valsag alakul ki. Ekkor erte az atlagvalasztot az elso csalo- 
das, ez volt az a motivum, ami a Fidesz szamara az eredmenyes onkormanyzati 
valasztas es a visszavagas remenyet felvillantotta. 2006 juliusatol a jobboldal 
kommunikacioja egyetlen szora volt kielezve, ez pedig a „hazugsag”. A hazug- 
sag volt a fo motivuma a „Jo reggelt Magyarorszag!” cimu kialtvanynak, ame- 
lyet julius 22-en a Fidesz vezeto politikusai tettek kozze. Ebben elsosorban azt 
allitottak, hogy a magyar emberek szervezett politikai hazugsag aldozatai. 
Debreczeni hipotezise szerint ez a kommunikacios strategia a bizonyitek arra, 
hogy a Fidesz birtokaban volt az oszodi beszedrol kesziilt hangfelvetel mar 
joval annak nyilvanossagra keriilese elott. 6 Szerinte a hazugsag szo tudatos 
kantalasa azt a celt szolgalta, hogy az ellenzek felkeszitse a kozonseget a be- 
szed nyilvanossagra hozatalara. 

A hazugsag hangoztatasa mellett megjelent a jobboldali diskurzusban a 
kormany illegitim voltanak tetele. Debreczeni szerint fontos kiilonbseg van az 
illegitim es illegalis jelzok kozott, melyeket szerinte Orban nyoman hivei egyre 
inkabb hajlamosak osszekevemi, szinonim fogalmakkent emlegetni. A koziro 
ugy velekedik, hogy a legitimitas politikai-szociologiai, mig a legalitas jogi 
kategoria. 7 Barmekkora legitimacies deficitet halmoz fol a kormany, legalita- 
sat ez nem erinti. A ket fogalom osszemosasa tehat veszelyes, hiszen azt sugal- 
mazza, hogy a kormany torvenyen kivlil all, mindenkinek joga es kotelessege 
lazadni ellene. 

A tavasszal allami status nelkiil maradt Fidesz-prominensek szamara egyet¬ 
len tulelesi strategia kinalkozott: az onkormanyzati valasztason biztos pozfciok 
megszerzese, ezzel egyiitt a partelnoktol viszonylag kevesbe fiiggo hatter meg- 


5 Kis Janos, 2006b. 

6 Debreczeni Jozsef, 2006b. 


■ A tarsadalmi elfogadottsag es a jogszeruseg kategoriaja kozotti kiilonbsegrol van 


szo. 
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teremtese. Ez felertekelte a helyhatosagi valasztasok jelentoseget. Az Orbantol 
ftiggetlen hatter azonban a 2006. november vegen elfogadott alapszabaly utan 
Orbantol fiiggonek latszik. Letrehoztak az Onkormanyzati Kepviselok Forumat 
a Fidesz - Magyar Polgari Szovetseg „egyseges onkormanyzati politikajanak 
megvalositasa, a szovetseg altal jelolt, illetve tamogatott polgarmesterek es 
onkormanyzati kepviselok tevekenysegenek osszehangolasa erdekeben”. 8 Az 
alapszabaly alapjan ez a szerv magaban foglalja az osszes Fidesz altal jelolt 
onkormanyzati kepviselot es polgarmestert. A forum tobb szervbol tevodik 
ossze (Onkormanyzati Kepviselok Orszagos Gyulese, valasztokeriileti onkor¬ 
manyzati gyulesek, regionalis onkormanyzati gyulesek, az Onkormanyzati 
Tanacs es az Onkormanyzati Tanacs Elnoksege). E szervek mukodeset mond- 
hatni teljes mertekben a Fidesz mindenkori elnoke vagy az altala felkert elnok- 
segi tagok iranyitjak. A lenyeg, hogy Orbannak sikeriilt olyan alapszabaly- 
modositast keresztiilvinni, aminek koszonhetoen immaron az onkormanyzatok- 
ban pozicioval rendelkezo Fideszesekre is kiterjesztette a befolyasat. 

2006 nyaratol kezdve egyre gyakrabban lehetett hallani, hogy a Fidesz allas- 
pontja szerint az oktoberi valasztas a tavaszi valasztasok harmadik forduloja 
lehet. Ekozben meghatarozo valtozasok tortentek a parton bellil. Rogan Antalt 
megfosztottak kampanyfondki poziciojatol, aki az V. keriilet polgarmesteri 
tisztet szemelte ki maganak (amit kesobb meg is tudott szerezni), mint idealis 
posztot a ciklus atveszelesere. Ader Janos megtisztelo, am partpolitikai szem- 
pontbol kevesbe fajsulyos posztot kapott, a T. Haz elnokhelyettese lett. A frak- 
ciovezetoi cimet Ader, Pokorni es Varga Mihaly is visszautasitotta, lgy Navra- 
csics Tibor kapta, aki az elozo ciklusban Orban kabinetfonoke volt, parlamenti 
mandatumot 2006-ban szerzett eloszor. (A frakciovezetoi funkciot Rogannak 
fel sem ajanlottak.) Ezek a tenyek a parton beliili erovonalak jelentos atrende- 
zodeserol arulkodnak. A ket valasztas kozott ugy tunt, hogy Orban sorsat az 
oktoberi voksolas fogja eldonteni. 


III. 


Nagyjabol ilyen viszonyok kozott erkezett el a Fidesz a sorsforditonak tartott oszi 
valasztas kampanyfinisebe. A szeptember 17-en nyilvanossagra keriilt beszed 
alaposan felborzolta a kedelyeket. Az allaspontok megoszlanak abban a kerdes- 
ben, hogy a beszed mennyire erte meglepeteskent a Fideszt. A Morvai-bizottsag 
allaspontja - ahogy azt egy 2007 aprilisaban Debrecenben tartott konferencian 
kifejtettek - az, hogy a beszedet valojaban a Fidesz pontosan megtervezett forga- 
tokony v szerint akarta nyilvanossagra hozni, am errol tudomast szerezve a szocia- 
listak elebe mentek az esemenyeknek, es maguk szivarogtattak ki az ominozus 
hangfelvetelt. Egyertelmu, hogy az ellenzek megprobalta sajat hasznara fordltani 
a beszed altal keltett felhaborodast. Az igazan nehez kerdes az volt, hogyan lehet- 


8 


Fidesz-alapszabaly, 108. § (1). 
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ne a helyzetbol a legtobbet kihozni. Meghatarozo volt, hogy a szemben alio erok 
hogyan kommunikaljak a tortenteket. A baloldal moralis ontisztulasi folyamat 
reszekent ertekelte, es kozben igyekezett „bagatellizalni” a beszedet, mikozben 
ostorozta a Fideszt, amiert azt kontextusabol kiragadva, nehany passzust felna- 
gyitva es csusztatva ertelmezi. A jobboldal „demonizalja ezt a beszedet, s tokele- 
tesen reflektalatlanul, az onvizsgalatra valo legparanyibb hajlandosag nelkiil, a 
politikai alternativa teljes homalyban hagyasa mellett, »erkolcsi ebredesre« szolft 
fel”. fgy jellemzi a ket oidal magatartasat Radnoti Sandor az Elet es Irodalom 
oktober 13-i szamaban megjelent vitacikkeben. 

A Fidesz kezdettol fogva azt hangoztatta, hogy politikai es moralis valsag van. 
Ez utobbit a koztarsasagi elnok allasfoglalasa is megerositette. (Nem eloszor 
tortent meg, hogy a Fidesz moralis valsagra hivatkozott. Medgyessy Peter ugy- 
nokmultjanak nyilvanossagra keriilesekor Pokomi Zoltan tett hasonlo kijelentest 
a parlamentben. A ket esetet persze nem lehet osszehasonlitani, kozos vonaskent 
talan azt lehetne megemliteni, hogy mindket alkalommal az igazsag elhallgatasa, 
vagy is a hazugsag volt az ellenzeki kommunikacio legfobb motivuma.) Schlett 
Istvan es G. Fodor Gabor a Heti Valaszbm ezt ugy ertelmeztek, hogy az ellenzek 
reakcioja, bai* a moral lazadasakent talaltak, valojaban haszonmaximalizacio. Ugy 
veltek, termeszetes dolog, hogy az ellenzek szelektfv olvasatat adja a miniszterel- 
nok vallomasanak. „Analitikusan szemlelve a dolgokat, ugy tunik, hogy az ellen- 
zek reakcioja ket pilleren nyugszik, egy konnyen rekonstmalhato moralis es egy 
politikai felhaborodason. Az elobbi azon a hetkoznapi erkolcsi intelmen alapul, 
hogy hazudni csunya dolog. Raadasul hazudni reggel, ejjel, este egy demokratikus 
vezetonek egy demokratikusnak gondolt politikai rendszerben meg csunyabb. 
Vagyis a miniszterelnok vallomasa kovetkezteben morahsan megsemmistilt. 
A politikai felhaborodas pedig azon a meggyozodesen alapul, hogy a kormanyzas 
nem lehet csak pantomim. A Gyurcsany-kormany a valasztasok megnyerese, 
vagyis kormanyzati hatalmanak megtartasa erdekeben elmulasztott kormanyozni, 
csak ugy tett, mintha koxmanyozna. Ezzel a mimelessel tonkretette az orszagot, 
bizalmi, penziigyi es politikai valsagot idezett elo.” 9 

Egyes nezetek szerint alaptalan es kepmutato az ellenzek moralis felhaboro- 
dasa Kis Janos „Pengeelen - 2.” cfmu irasaban Adam Zoltan nyoman azt fejte- 
geti, hogy mennyiben teheto felelosse a Fidesz az allampolgarok megteveszte- 
seert. 10 AiTa a megallapitasra jut, hogy a Fidesz vezeto politikusai eleget tud- 
tak az orszag gazdasagi helyzeterol, szembesithettek volna a kozvelemenyt az 
igazsaggal. Ezt azonban nem tettek meg, sot, igyekeztek tullicitalni a kormany- 
oldalt az lgergetesi versenyben (14. havi nyugdij bevezetesenek lgerete, csala- 
diauto-program, jelentos villanyar- es adocsokkentes). Ez a viselkedes pedig 
aixa a kovetkeztetesre vezethetett, hogy a szocialista-szabaddemokrata kam- 
pany lgeretei jozan helyzetertekelesen alapultak. Igy az ellenzeket is felelosseg 
terheli azert, hogy a magyar allampolgarokat meg lehetett teveszteni, vagyis a 


9 Schlett Istvan - G. Fodor Gabor, 2006. 

10 Adam Zoltan, 2006. 
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moralis valsagert a Fidesz is felelos. A „Pengeelen” cimu cikksorozat elso 
darabjaban ugyanakkor Kis azt is kifejti, hogy a demokratikus verseny sziikseg- 
szeru velejaroja a hazugsag, hiszen a valasztok megtevesztese a szavazatokert 
folytatott harcban elonyt jelenthet, ennek kikiiszobolese csak a demokratikus 
intezmenyrendszer serelmevel lenne lehetseges. Hazugsag es hazugsag kozott 
igenis van kiilonbseg. Az ellenzek valasztasi hazugsagai nem merhetok ossze a 
kormany hazugsagaival, az ellenzek felelossege ennek ellenere fennall. „Akik 
Gyurcsanyt e mondatok miatt tamadjak, egy alszent hamissag neveben lepnek 
fol, jobb- es baloldal az elmult evtizedben egy kozos hazugsag resztvevoi vol- 
tak” - irja Kis Radnoti Sandort idezve. 

A Fidesz szerepet firtato elemzesek tobbsege tobb pontban megegyezik. Ezek 
szerint a Fidesz elsodleges celja az volt, hogy az eloallott helyzetet kihasznalva 
szavazatokat szerezzen oktober elsejen (haszonmaximalizacio), majd egy esetle- 
ges nagyaranyu gyozelem eseten, mintegy a nepakaratot kifejezve fellepjen a 
kormany ellen. A szerepvallalas modszeret illeto kritikak szerint az elhibazott 
strategia kovetkezteben a koalicio sorai osszezartak, meglevo belso ellentetei a 
tamadas kovetkezteben konszolidalodtak. A Fidesznek nem gerjeszteni, hanem 
iranyitani es kontrollalni kellett volna a proteszthullamot. Tobbszor elhangzott, 
hogy nem volt egyertelmu a radikalis megnyilvanulasoktol valo elhatarolodasa, 
valamint az, hogy a part kiilonbozo akcioi alaastak a targyalasos demokracia 
alapelveit. 11 Debreczeni Jozsef errol azt uja, hogy 2006 oszen a „vezerpart + 
vezerelvu tomegmozgalom + utcai rohamcsapatok” keplet ervenyesiilt. Az utcai 
rohamcsapatok ugyan nem a part kotelekeben helyezkednek el, de annak erdek- 
koreben harcoltak. Ezt bizonyitja, hogy koveteleseik tobb pontban megegyeztek 
az Orbaneival („Gyurcsany, takarodj!”), s 6 sohasem hatarolodott el toliik, viszont 
maximalisan igyekezett kihasznalni az altaluk okozott destrukciot. A Fidesz es a 
szelsojobb kokettalasaval kapcsolatban figyelemre melto Hont Andras velemenye, 
aki szerint „az ellenzek vezeto ereje es a szelsosegesek kozotti kapcsolat atteteles, 
utobbiak funkciojukat vesztven - miutan bizonyitottak a koriilmenyek rendkiviili- 
seget a jobboldali tdrzskozonseg szamara - kenytelenek lesznek visszahuzodni 
vackaikba, a legradikalisabbak pedig konstatalhatjak, hogy megint atvertek 
oket”, 12 Voltak a Fideszben olyanok, akik karosnak veltek a szelsojobb es a part 
osszemosasat. A Magyar Narancsn ak nyilatkozo egyik ellenzeki vezeto szerint a 
kiilonbseg abbol is kitunik, hogy a Kossuth teri rendezveny szervezoit fel oraig 
kellett gyozkodni arrol, engedjek beszelni Schmitt Palt. Ugyanebben a cikkben 
olvashattuk egy masik „bennfentes fideszes” velemenyetj aki szerint Schmittet 
Orban kiildte a Kossuth terre, mert ezzel akarta erzekeltetni a radikalisokkal, hogy 
nem mondott le roluk. Ugy latom, hogy a Fidesznek sziiksege van a szelsojobb 
tamogatasara, ezt azonban nem meri felvallalni, mert a szelsosegesektol elzarkozo 
szavazok elvesztesetol taxt, ezert kettos jatekot jatszik. 


11 Agh Attila, 2006. 

12 Hont Andras, 2006. 

13 Besenyei Zsolt, 2006a. 
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Amyaltabb kepet tart elenk a Fidesz szereperol az oszi esemenyek elozme- 
nyeit, okait es tanulsagait firtato Gonczol-jelentes, mely szerint a politikai mezo 
polarizalodasa es a Fidesz „uj taktikaja” nagyban hozzajarult az esemenyek 
alakulasahoz. A jelentes szerint az ellenzek kormanybuktato szandeka - egyeb 
jelentos okok mellett - kozvetlen okozoja volt a 2006. szeptember-oktoberi 
zavargasoknak. Ezzel a kijelentessel ertett egyet Debreczeni Jozsef, aki szerint 
az ellenzeknek valojaban nem volt celja a hatalom megszerzese (a kormany 
megbuktatasa viszont annal inkabb). Ezt az is bizonyitja, hogy az ellenzek 
propagandaja sokkal inkabb a miniszterelnok szemelye ellen iranyult, es komo- 
lyan nem jelent meg celkent az elorehozott valasztas megtartasa. Debreczeni 
szerint Orban szandeka az volt, hogy megszabaduljon legfobb rivalisatol. Ezt 
latszik alatamasztani az a teny is, hogy a fideszes vezer — a Kossuth teriekkel 
ellentetben - soha nem kovetelt elorehozott valasztasokat. A legfobb koveteles 
a miniszterelnok tavozasara vonatkozott. Reszletkerdes, hogy helyere egy uj 
koalicios miniszterelnok vagy szakertoi kormany keriil, csak 6 tunjon el az 
utbol. Hont Andras viszont arra a kovetkeztetesre jutott, hogy tevednek, akik 


szerint Orban mindenaron kormanyt akart buktatni. Szerinte Orban tetteinek 
mozgatorugoja nem a maniakus bosszuvagy, hanem az, hogy ket parlamenti 
vereseg utan stabilizalni akarta a helyet a jobboldal elen, ezt pedig csak a szen- 
vedelyek fokozasaval erhette el. Akad olyan is, aki sokkal sulyosabban itelte 
meg a helyzetet es Orbant egyenesen a magyar demokracia ellensegenek tart- 
ja. 14 A 72 oras ultimatumban kovetelt konstruktiv bizalmatlansagi inditvany 
(megszavazasa eseten) a kormany megbuktatasat eredmenyezte volna. E jogin- 
tezmeny jellegebol fakadoan azonban a regi kormany megbuktatasarol tartott 
szavazas egy uj miniszterelnok (kozvetve pedig uj kormany) hatalomhoz jutasat 
eredmenyezi. A parlamenti eroviszonyok miatt ez csak a koalicio szetesese 
eseten eredmenyezhetett volna kormanyvaltast. A konstruktiv bizalmatlansagi 


inrlitvanv hpnviiitasanak Vovetelese a Fidesz reszerol tehat nem a hatalom 


szerzesere iranyulo lepeskent ertekelendo, 


hanem a miniszterelnok szemelyetol 


valo megszabadulas kiserletenek. 

Nemcsak a Gonczol-jelentes beszelt uj taktikarol. Agh Attila kifejtette, hogy 
elhibazott Orban azon allaspontja, mely szerint a felbomlott keleti blokkban a 
posztkommunizmus nagyobb veszelyt jelent, mint a szelsojobb. Szerinte ennek 
a hozzaallasnak messzemeno politikai kovetkezmenyei vannak, es ennek az 
altala Forro Osznek nevezett tavalyi esemenyek szempontjabol kiemelkedoen 
fontos jelentoseget tulajdonftott. Szerinte a .2002-ben vereseget szenvedett 


Fidesz populista torekvesei ket fogalom kore csoportosulnak. Ez a ket fogalom 
a destabilizacio es a dekonszolidacio. Ervelese szerint Orbanek igyekeznek 


fenntartani a bizonytalansag erzeset, emellett tomegmegmozdulasaikkal rend- 


14 Agh Attila (gy fogalmaz: „A Forro Osz a Fidesz utolso kiserlete volt a fejlodes 
visszafordftasara, mert a 2006. oszi esemenyek kiprovokalasaval mar tulment a destabi- 
lizacion, es a dekonszolidacios torekvesevel mar a magyar demokracia alkotmanyos 
alapjait tamadta meg a hatalom megszerzese remenyeben.” 
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szeresen a kozrend megzavarasara torekednek. E torekvesek erdekeben hivtak 
eletre a polgari koroket is. Orban 2002. majus 7-en, a Disz teren tartott besze- 
deben inditotta utjdra a jobboldali, vagy inkabb Fidesz-hu civil tarsadalom 
megteremteset szolgalo mozgalmat, amely Debreczeni szerint vezerelvu tomeg- 
mozgalom: „Alakitsanak polgari koroket! Egyiittletre, osszefogasra, keszenletre 
van sziikseg! Az eronk, amely a sokasagban van, akkor valodi ero, ha kepesek 
vagyunk magunkat megszervezni! Tudmmk kell egymasrol, hogy ha a sorsunk 
ugy hozza, hogy mozdulnunk kell, akkor egyszerre mozdulhassunk.” Mindegy, 
milyen iigyrol van szo, a lenyeg, hogy balhe legyen. Ebbe a folyamatba beil- 
lesztheto a videk tudatos lazitasa is. Dekonszolidacion Agh azt erti, hogy a 
Fidesz tomegmegmozdulasai nem egyetlen valasztas eredmenyenek a megker- 
dojelezesere iranyulnak, hanem annak kinyilvanitasara, hogy a legfontosabb 
politikai kerdeseknek nem a parlamentben kell eldolniiik, hanem a nagy utcai 
tiintetesekkel megszervezett nemzetgyuleseken. Ezek a folyamatok a szerzo 
szerint 2006 oszen ertek el csucspontjukat. A Gonczol-jelentes is ezt a fajta 
celtudatos tomegpolitikat tekinti a Fidesz uj taktikajanak, melynek kezdetet a 
2002-es valasztasok idejen, a ket fordulo kozott megtartott nagyszabasu gyules 
jelentette. Itt kezdodott a Fidesz celtudatos tomegpolitikaja, a folyamatos to- 
megmobilizalas alkalmazasa. Ezekkel a velemenyekkel allithato szembe a 
Morvai Krisztina nevevel femjelzett Oktober 23. Bizottsag jelentese, melynek 
allaspontja szerint a tomegmegmozdulasok az alkotmanyban garantalt gyiileke- 
zesi jog es a szolasszabadsag joganak torvenyes es kivanatos gyakorlasat jelen- 
tik. Nem tekinti a jelenseget karosnak, epp az egeszseges civil tarsadalom meg- 
nyilvanulasat latja benniik. A Civil Jogasz Bizottsag allaspontja szerint a radi- 
kalis elemek rendkiviil szuk koixe korlatozodtak, teljes kiszurestik csak az 
alkotmanyos jogaikat megengedett kereteken beliil gyakorlok aranytalan serel- 
mevel lehetseges. A mediat, valamint a kormany kommunikaciojat azzal vadol- 
jak, hogy a demonstralo, bekesen tiinteto tomeget gyakran es szandekosan 
azonositottak a rendbontokkal. 


A szeptember 18-i esemenyek hatasara, fokozodo politikai nyomasra (az 
MSZP, az SZDSZ es az MDF kepviseloi egyetertettek abban, hogy a viharos 
esemenyek utan ilyen rovid idovel veszelyes lenne tomeges politikai rendez- 
venyt tartani) a Fidesz vezetoi lemondtak a mar joval korabban szeptember 
23-ara meghirdetett nagygyuleset. Ennek feltehetoen az volt az oka, hogy a 
part vezetoi attol tartottak, hogy nem tudjak majd kontrollalni a varhatoan 
szamottevo, szazezres tomeget, nem beszelve a radikalis elemekrol, akik 
minden bizonnyal igyekeztek volna saj'at celjaikra felhasznalni vagy provo- 
kalni a tomeget. Orban tehat elesett annak a lehetosegetol, hogy demonstral- 
ja, az orszag tobbsege most mogottuk all. Jol tudta, hogy az elegedetlenseg 
fenntartasa, a kormany nepszerutlen intezkedesei es a napvilagra keriilt, una- 
lomig citalt beszed igen jo kilatassal kecsegtetnek. Nem csak a sajat tabora 
aktivizalodott, jelentos mertekben szamfthatott a protesztszavazok tamogata- 
s&ra is. Ennek szellemeben (noha pontosan tisztaban volt a szo alkotmanyjogi 
jelentesevel) nepszavazassa „nyilvamtotta” az elsejei voksolast, es annak 
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nagypolitikai kovetkezmenyeit kezdte firtatni. A Fidesz sajat szerepfelfoga- 
san is valtoztatott az esemenyek hatasara, amit leginkabb a Kossuth teri de- 
monstralok csendes mellozese mutat. A permanens tomegjelenletre a Fidesz 
szempontjabol csupan a valasztasokig volt sziikseg, a nyugtalansag fenntarta- 
sara ugyanis idealis eszkozt jelentett a napihirekbe rendszeresen bekeriilo 
allandosult demonstracio. 


IV. 

A Fidesz jelentos gyozelmet aratott a valasztasokon, Orban azonban tuldimen- 
zionalta az eredmenyeket, es nagyobb jelentoseget tulajdomtott a gyozelemnek, 
mint amennyit az alkotmanyos keretek kozott valoban jelentett. A mar korab¬ 
ban hangoztatott elvek alapjan (a valasztasok nepszavazaskent ertekelese) a 
Fidesz az igazsagoszto szerepeben kfvant fellepni. Felvetettek a minden alkot¬ 
manyos alapot nelkulozo ideiglenes szakertoi kormany felallitasanak gondola- 
tat, amely suket fulekre talalt a parlamenti tobbseget birtoklo es veresege elle- 
nere tovabbra is szorosan osszezaro kormanyoldal reszerol. Debreczeni Jozsef 
szerint a miniszterelnok — a parlamentarizmus keretei kozott — a bizalmi szava- 
zas kezdemenyezesevel kontrazta meg es verte vissza az ellene inditott utcai 
tamadast, 15 Kis Janos kiemelte, hogy a bizalmi szavazas megtartasaban donto 
szerepe volt a koztarsasagi elnoknek, es abban is, hogy eredmenye kovetkezte- 
ben a kormanyoldal pozicioja megszilardult. 16 A koztarsasagi elnok nyoma- 
sara volt sziikseg ahhoz, hogy a Fidesz es a KDNP reszt vegyen a szavazason. 
Ezzel a konnanyoldal atvette a kezdemenyezest, egyszersmind kenyszerhelyze- 
tet teremtett a kormanytobbseg szamara is. Mert ha az nem szavaz bizalmat 
neki, akkor az alkotmany szerint le kell mondania, az uj jelolt kivalasztasanak 
joga pedig a koztarsasagi elnokre szall. 

Kis Janos ugy fogalmazott, hogy „ily modon Orban Viktor »narancsos forra- 
dalma« mar elinditasanak napjan felresiklott”. 17 Debreczeni szerint Orban 
ekkor erezte meg, hogy nem gyozhet, hogy bar oriasi karokat okozott ellense- 
genek, nem lesz kepes azt megsemmisiteni. 18 Ezt azonban nem tudta lgy elfo- 
gadni, ezert megprobalta visszaszerezni a kezdemenyezo poziciot. Jott a het- 
venket oras ultimatum; annak biztosra veheto kudarca utan a kilatastalan Kos¬ 
suth teri gyulessorozat; a miniszterelnok parlamenti bojkottja. Az ultimatumban 
a Fidesz hetvenket orat adott a kormanykoalicionak arra, hogy a miniszterelno- 
kot eltavolltsa, ennek jegyeben felszolitottak a kormanyparti tobbseget a konst- 
ruktiv bizalmatlansagi inditvany benyujtasara. Ahogy azt Dobszay Janos a 
HVG -ben irta, a Fidesz eltaktikazta magat, amikor nem volt kello tiirelme ki- 

15 Debreczeni Jozsef, 2006e. 

16 Kis Janos, 2006c. 

17 Kis Janos , 2006c. 

18 Debreczeni Jozsef 2006e. 
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vami az MSZP eroziojat. 19 Ezen bizonyara azt ertette, hogy az onkormanyzati 
valasztasokon jo nehany szocialista vagy szabad demokratajelolt ugy erezhette, 
a valasztasi eredmeny nem a munkajanak szol, hanem a partvezetes, a kormany 
iranti antipatia iranti megnyilvanulas. Mivel nagy szamban voltak a parton 
beltil ilyen serelmek, varhato volt egy esetleges elegedetlenkedo belso ellenzek 
megjelenese. Az ultimatum hatasara viszont a koalicio szorosabbra zarta sorait. 
Latvan, hogy koveteleset rivalisa semmibe veszi, a Fidesz ujabb verszegeny 
retorziot helyezett kilatasba: minden napra egy Kossuth teri vekkeres tiintetest. 
Ez a lepes nem bizonyult hatasos megtorlo eszkoznek, es csakhamar kifulladt. 
Tolgyessy Peter irta Orban szereperol a hetvenket oras ultimatummal kapcso- 
latban: „amikor letelt a hatarido, kijelentette, alairast gyujt. Futi, aztan tenyle- 
gesen moderalja a jobboldal indulatat. Belenez a szakadekba, majd ujra es lijra 
visszatancol. Baloldalrol haborus uszito, jobbrol nezve sokak vagyait megszo- 
laltato vezeto.” 20 

Dobszay szerint a permanens uteai tiintetesekkel a Fidesz lathatoan bakot 
lott, es a part az onkormanyzati kampanyban is abbol tudott volna a leginkabb 
toket kovacsolni, ha az elegedetlenseg hullamait meglovagolni, nem pedig 
gerjeszteni igyekezett. A valasztasi gyozelembol is joval tobbet kihozhattak 
volna, ha Orbannak lett volna tiirelme kivami a szocialista intezkedesek altal 
kivaltott tiltakozasokat es az Alkotmany biro sag reformtorvenyekkel kapcsola- 
tos donteseit. A szerzo emellett arra is ravilagftott, hogy Orban, aki az elmult 
evekben azon faradozott, hogy a Fidesz szinte valamennyi jelentos pozfciojaba 
csak az ehloktol kozvetlentil fiiggo szemelyek keriilhessenek, azzal a tennyel is 
kenytelen szembenezni, hogy partjan beliil az onkormanyzati valasztasok ko- 
vetkezteben megerosodhet egy masodik partelit, amely folott - minthogy legiti- 
maciojat nem a partelnoktol nyerte - mar 6 is csak korlatozott befolyassal bir. 
Konnyen lehet tehat, hogy a parton beltil olyan folyamatok indulnak meg, ame- 
lyek vegso soron odavezetnek, hogy a kovetkezo valasztasokon egy jelentosen 
atstrukturalodott jobboldal indulhat neki a megmerettetesnek. 

Emhtesre meltonak es elgondolkodtatonak talalom Kis Janos gondolatmenetet, 
mely szerint a valsagkezelo megszoritasok es a reformok sikertelensegehez Or- 
bant szemelyes erdek fuzi. Ha ugyanis ezek sikerrel jamak, a Fidesz nagy valoszf- 
nuseggel 2010-ben is vereseget szenved a valasztasokon, ez pedig Orban harma- 
dik veresegehez es politikai ellehetetleniilesehez vezetne. Paradox modon tehat a 
jobboldali vezeto erdeke es az orszag erdeke szembekeriilt egymassal. 

Mindezek ellenere nem tartom helyesnek azokat a velemenyeket, amelyek az 
oszi eroszakos esemenyekert egyoldaluan az ellenzeket, kivaltkepp Orban 
Viktort teszik felelosse. Debreczeni odaig ment, hogy kijelentette, addig nem 
lesz beke es nyugalom, amig Orban nem tavozik a magyar politikabol. 21 Kis 
Janos masban latta a megoldast, szerinte a csapdahelyzetbol az lehetne a kiut, 


19 Dobszay Janos, 2006. 

20 Lampe Agnes , 2007. 
Debreczeni Jozsef, 2006b. 
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ha a hatterben a ket part targyalasokat kezdene a rendes parlamenti gyakorlat 
helyreallitasarol. Igaza volt abban, hogy ez a ket part kozos felelossege. Torok 
Gabor ugy velte, a siker erdekeben nem legyozni, hanem meggyozni kell Orban 
Viktort. 22 Ma mar mindenki szamara egyertelmu, hogy elorehozott valaszta- 
sokban vagy kormanybuktatasban gondolkozni ertelmetlen. Az ellenzeknek 
ezert fel kell hagynia az ellenzekieskedessel, es konstruktiv partnerkent kell 
reszt vennie a parlamenti munkaban. Szinten Torok Gabor irta, hogy a partnak 
valtoztatnia kell, ha sikeres akar lenni. „A part elnoke, aki a ket vesztes valasz- 
tas utan nem adta at a helyet, ma is a jobboldal legnepszerubb politikusa. Politi¬ 
kai sulya a Fidesz talan legnagyobb erossege, ha a torzsszavazok megtartasa a 
feladat. Ha viszont uj szavazok megszolitasarol beszeliink, Orban Viktor mar 
sokkal inkabb tiinik az ellenzek ballasztjanak. ,} Vitathatatlan, hogy a tobbszoro- 
sen is felfokozott helyzetben (valasztasi kampany az elvesztett tavaszi valaszta¬ 
sok utan, az oszodi beszed napvilagra keriilese, az 1956-os forradalom 50. 
evforduloja) az ellenzek megnyilvanulasai kozlil tobb is elhibazott volt, am 
egyediil felelosse tenni a tortentekert megsem lehet. Ugy erzem, a temaval 
foglalkozo frastudok jelentos resze konnyelmuen elsiklik a „beszed” jelento- 
sege folott, es a foldtt a teny folott is, hogy a gazdasagi valsag kialakulasaert 
javareszt epp a moralis megtisztulas pompajaban tiindokolni akaro kormany- 
parti politikusok felelosek. Gyakran okkent kezelik az okozatot, vagyis az 
ellenzek reakcioit teszik felelosse a valsagert. Teny, hogy az ellenzek szerepfel- 
fogasa inkabb sulyosbitotta, mint enyhitette a valsagot, de a kormanykoalicio es 
Gyurcsany Ferenc reakcioi szinten ebbe az iranyba hatottak. Mindket felrol 
elmondhato, hogy keptelen az onvizsgalatra, klilso szemlelo szamara ugy tun- 
het, mintha mindket fel az egyetlen es kizarolagos igazsag birtokaban lenne „a 
politika mindinkabb a hit es a vakhit szferajaval fonodik ossze Magyarorsza- 
gon”. 23 A valsag okait firtatok megfeledkeznek arrol a tenyrol, hogy az elozo 
negyeves ciklusban ki volt kormanyon. Szerintem ez fontos teny, hiszen a 
politikai hazugsagok vizsgalatanak csak abban a kontextusban van ertelme, 
amelyben elhangoztak. A kormany kommunikacioja tenykent kozolte, hogy az 
elhibazott gazdasagpolitikai lepesek (es a hazugsagok) mar az 1998-2002 ko- 
zotti Fidesz-regnalas idejen elkezdodtek, holott tenyekkel es konkret adatokkal 
bizonyithato, hogy epp ebben az idoszakban allt legkozelebb az orszag a maast- 
richti konvergenciakriteriumok teljesftesehez. 

Mindezek mellett elfogadom azokat a velemenyeket, amelyek a Fidesz 
hibas szerepfelfogasat es nehany elhibazott lepeset emelik ki. Ezek kozlil a 
legfontosabbak: a part nem hatarolodott el kello mertekben a radikalis szelso- 
jobboldali megnyilvanulasoktol. Felelotlen az a hozzaallas, amely az uteai 
velemenynyilvanitast kormanyzati donteseket kikenyszerito tenyezokent ke- 
zeli. Komoly problemak forrasa lehet az, hogy a tomegpolitizalas kovetkezte- 
ben a Fidesz egyre inkabb hajlamos ketsegbe vonni azt a demokratikus kon- 


22 Torok Gabor ; 2006b. 

23 Debreczeni Jozsef, 2006e. 
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szenzust, mely szerint a kisebbseg elfogadja a tobbseg altal megvalasztott 
vezetoket az orszag vezetoinek. 24 Ehhez szorosan kapcsolodik az alkot- 
manyban szereplo fogalmak (peldaul a nepszavazas) pontatlan, alkotmanyos 
jelentesiiktol eltero hasznalata, a konszenzusos megoldasokra valo rendkiviil 
csekely hajlam, felreertheto szimbolumok nem eppen szerencses alkalmazasa 
(arpadsavos zaszlo). Ezeket a kritikakat tobben is megfogalmaztak, egyetlen 
szoba surftve: populizmus. 


A Fideszt es fokent Orbant 2002 ota egyre gyakrabban illetik ellenlabasai a 
populista jelzovel. Debreczeni szerint Orban veszelyessege epp abban rejlik, 
hogy populista lett. Ebbe a kepbe illeszti bele a partelnok antiglobalista es 
antikapitalista, piac-, verseny- es tokeellenes megnyilvanulasait. Orban mindin- 
kabb a munka ertekteremto es az allam ertekvedo szerepet hirdeti. A populiz¬ 
mus a vezer tekintelyere es karizmatikus szemelyisegere epit. Ennek a politiza- 
lasnak szerves reszet kepezi a nemzeti peticio, a nemzeti konzultacio, a nemzeti 
kormany, a nemzeti frazeologia hasznalata. Mikozben nemzetrol beszelnek, 
megfeledkeznek arrol, hogy a nemzet sohasem lehet valakinek a tulajdona, nem 
lehet onkenyesen kisajatftani a jelkepeit, es hogy egy adott kozosseghez tartozo 
emberek epp oly ktilonbozo modon elhetik meg es fejezhetik ki nemzeti hova- 
tartozasukat, mint amilyen kiilonbozoek ertekeink, es amilyen kiilonbozoek 
vagyunk magunk is. A populista hatterbe szoritja a parlamentet, a kozvetlen 
demokracia eszkozei fele fordul, peticiokat, nepszavazasokat szei^vez. 25 Ezek 
alapjan yaloban elmondhato, hogy a Fidesz 2006 dszen populista iranyba moz- 
dult el, ami fokent Orban strategiajanak koszonheto. Ez a mar fentebb emlitett 
„uj taktika” egyik legfontosabb hozadeka. 

A Fidesz szerepet sokan sokfelekeppen itelik meg, a legtobb velemeny azon- 
ban elhelyezheto az orszag ketteszakadasat szimbolizalo toresvonal jobb- vagy 
baloldalan. Az oszi esemenyekrol szolo elemzeseket vizsgalva Schlett Istvan es 
G. Fodor Gabor irta: „az ertelmisegi interpretaciok es meditaciok zomet bon- 
geszve azt tapasztaltuk, hogy a „bal-jobb megosztottsag” kenyszerito ereje itt is 
megmutatkozik. (...) Az egyik tabor megtisztulast, lemondast, felelossegre 
vonast, kormanyvaltast kovetel; a masik tabor a miniszterelnok es a kormany 
maradasat, a reformok folytatasat.” 

Rendkiviil keves elfogulatlan elemzessel talalkoztam. A magam reszerol a 
Gonczol-jelentest sok szempontbol partatlannak, objektivitasra torekvonek 
talaltam. Ki kell emelni Kis Janos irasait, amelyek a hitvitazo stilust mellozo, a 
valsag megoldasat celzo konstruktiv eszmefuttatasok, mondanivalojuk mindket 
oldal szamara megfontolando. 


24 A gondolatmenet Kis Janostol szarmazik. 
Debreczeni Jozsef, 2006a. 
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A Fidesz szerepenek megitelese ellentmondasos. A politikai es tarsadalmi 
fesziiltseg hattereben tobb, parhuzamos es egymassal nem feltetlentil osszefug- 
go ok talalhato. Ilyenek a multbeli, orvosolatlan szemelyes serelmek, ame- 
lyekre egyetlen eljovendo rendszer sem adhat gyogyirt, napjainkban elszenve- 
dett serelmek, amelyekre szinten nines megoldas, felelembol es gyakran tudat- 
lansagbol, tajekozatlansagbol taplalkozo tevhitek es teveszmek, amelyeket 
nevezhetiink egy szoval hiszteriaknak is. 26 A politikai elet szereploi 2006 
oszen szembe talaltak magukat egy hazankban addig ismeretlen jelenseggel, es 
gyakran keziikbe akartak venni az esemenyek iranyftasat, de ugy tunt, sokszor 
maguk is esak usznak az an*al. 

Az attanulmanyozott ujsagcikkek, tanulmanyok alapjan arra a kovetkezte- 
tesre jutottam, hogy a ket politikai oldalt kozosen terheli felelosseg a kialakult 
helyzetert, ezert annak megoldasa is esakkozos munkajuk eredmenye lehet. Az 
ellenzek szerepevel kapcsolatban az a velemenyem, hogy egy kovetkezetes, 
higgadt politizalas sokkal tobb hasznot hozhatott volna a partnak is, az orszag- 
nak is. Fel kell hagyni a kirekeszto politizalassal, onvizsgalatot kell tartani, 
mert Orbannal vagy nelkiile sziikseg van az eros ellenzekre, hogy a reformok 
ne felulrol, abszolutista modon, hanem messzemeno parlamenti kontroll mellett 
menjenek vegbe. A reformok es megszorftasok sikere fiigghet a Fidesztol. 
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A KET BIZOTTSAG 


Az e fejezetben talalhato tanulmanyokban a 2006. oktober 23-an tortent rendori 

intezkedesekkel kapcsolatban kialakult velemenyekkel foglalkoztunk. Az oszi 

esemenyek sokretusege, osszetettsege miatt gyakorlatilag kizart annak a leheto- 

sege, hogy azokrol cQtaldnos egyet&rtes alakuljon ki. 

Szamos altemativ ertelmezesi valtozat letezik egymas mellett, gyakran pedig 

mar ezek kiindulopontja is vitatott, azaz abban sines konszenzus, hogy mi is 

✓ 

tortent valojaban. Eppen ezert volt lehetseges, hogy ugyanazon temarol tobb 
tanulmany is szulessen, melyek mas-mas szempontbol kozelitik meg az eseme- 
nyeket. Voltak es vannak azonban olyan vonatkozasai is az esemenyeknek, 
melyekkel - elsosorban a bizottsagi jelentesek kozos ertelmezesenek koszonhe- 
toen - a tanulmanyok iroi is egyetertettek. 


// M A 


A GONCZOL-BIZOTTSAG LETREJOTTE, FELADATAI, MUKODESE, 

A JELENTES FORRASAI 1 

A kormany hatarozataval hozta letre a bizottsagot a 2006. szeptember-okto- 
beri fovarosi demonstraciokkal, utcai rendzavarasokkal es rendfenntarto 
intezkedesekkel kapcsolatos esemenyek elemzesere. 2 A hatarozat 60 napos 
hataridot irt elo a jelentes elkeszitesere, valamint ajanlasok, hasznosithato 
javaslatok megfogalmazasat is inditvanyozta. A jogszabaly a bizottsag fel- 
adatait is pontosan meghatarozta, ezek szerint a bizottsag elvegzi az eseme¬ 
nyek tortenelmi es esemenytorteneti hatterenek feltarasat, az esemenyek 
tarsadalmi elozmenyeinek, kiserojelensegeinek es kovetkezmenyeinek elem- 
zeset, a hatosagi fellepes aranyossaganak a vizsgalatat, a hatosagi intezke- 
desek ertekeleset, kiilonos tekintettel az erintettek emberi jogaira. A bizottsag 
a jelentes megallapitasait es javaslatait konszenzussal fogadta el, de tagjai 
tobb helyen is ktilonvelemenyt, parhuzamos velemenyt fogalmaztak meg. A 
jelentes forrasai kozott szerepeltek altalanos tarsadalomtudomanyi irasok, 
tarsadalom-lelektani, politikai, jogi, tarsadalomstatisztikai elemzesek, jog- 

! A bizottsag osszetetele: Gonczol Katalin jogasz, kriminologus; Ormos Maria, 
tortenesz; Toth Judit, jogasz; Halmai Gabor, egyetemi tanar; Csepeli Gyorgy, egyetemi 
tanar; Pataki Ferenc, szocialpsziehologus; Gyorgyi Kalman, jogasz; Vorosmarti Mihaly, 
nyugalmazott rendor dandartabornok, rendorsegi fotanacsos; Kacziba Antal, n^galma- 
zott rendor dandartabornok, rendorsegi fotanacsos. 

2 1105/2006. (XI. 6.) szamij kormanyrendelet. 
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szabalyi es esetjogi feldolgozasok, nyilvanos dokumentumok, az Orszagos 
Rendorfokapitanysdg, a Budapesti Rendorfokapitanysag, a Nemzetbiztonsagi 
Hivatal, a Buntetes-vegrehajtas Orszagos Parancsnoksaga 6s a Legfobb 
Ugyeszs6g beszamoloi, illetve nyomozasi tapasztalatai, az illetekes orszag- 
gyulesi bizottsagok 2006. oktober 31-i uleserol keszult jegyzokonyveinek 
nyilvanos resze, az Orszagos Rendor-fokapitanysag prezentacioi, valamint az 
Egeszsegiigyi Miniszterium es a P6nzugyminiszterium altal rendelkezesre 
bocsatott adatok. A jelentes elzarkozott az egyedi esetek vizsgalatatol, mert 
ez a demoki'atikus jogallami intezmenyek alkotmany altal rogzitett feladata, 
ezek elbiralasa es szankcionalasa az arra rendelt alkotmanyos szervek kotele- 
zettsdge. Ennek ellensulyozasakeppen a bizottsag figyelembe vette a jogvedo 
szervek altal keszitett tenyfeltaro ailyagokat is. A bizottsag jogi es anyagi 
ertelemben is fiiggo helyzetbe kerult a kormanytol, valamint a feladatmegha- 
tdrozas es a felhasznalt forrasok miatt sem tekintheto a velemeny teljes mer- 
tekben objektfvnek, annak ellenere, hogy a jelentes leszogezte: „A bizottsag 
az esemenyek atfogd, minden lehetseges osszefliggesre kiterjedo elemzesere 
torekedett, barminemu elozetes koncepcio vagy valamely politikai ertelme- 
zesi valtozat igazolasanak szandeka nelkiil. 

A MORVAI-BIZOTTSAG LETREJOTTE, FELADATAI, MUKODESE, 

A JELENTES FORRASAI 3 4 

Az Oktober 23. Bizottsag onmagat a kormanytol 6s a politikai partoktol fiig- 
getlen, alternatfv bizottsagkent hatarozta meg, amely azert jott 16tre, hogy a 
szeptember-oktoberi esemenyeket objektfven, az emberi jogi szempontokat 
hangsulyosan szem elott tartva kivizsgalja. Fiiggetlensegiiket ugy ertelmez- 
tek, hogy egyetlen tagjuk sem allt egzisztencialis vagy anyagi fuggosegben a 
kormanytol vagy barmely politikai parttol, valamint sem a koltsegvetesbol, 
sem egyetlen politikai parttol nem kaptak honorariumot, minden kiadasukat 
maguk fedeztek. Fontosnak tartottak kiemelni, hogy onszantukbol, elleplezett 
hatt6rszandek nelkul, tiszta lelkiismerettel tevekenykedtek a kozjoert, munka- 
jukat nem kellett megfeleltetniiik semmifele felsobb megrendeloi igenynek, 
mellyel aiTa utaltak, hogy a masik bizottsagra ezek a tulajdonsagok nem 
jellemzoek. Megallapitottak azt is, hogy a legtobb rendezvenyen, mely az 
esem6nyek megvitatasaval kapcsolatos volt, s melyen r6szt is vettek, altala- 
ban nem kormanyparti kepviselok is jelen voltak, s oszinten sajnaljak azt, 
hogy a kormanypart tagjai ezekrol rendre hianyoztak. 

3 Gonezol-jelentes 8. 

4 A bizottsag osszetetele; Morvai Krisztina, egyetemi oktato; Volgyesi Miklos, 
nyugalmazott biintetoMro; Gaudi-Nagy Tamas iigyved; Horvath Attila, egyetemi okta¬ 

to; Juhasz Imre, egyetemi oktato; Kabodi Csaba, egyetemi oktato; Szoor Annapszicho- 
logus-jogasz, eselyegyenlosegi szakerto. 
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Mindez termeszetesen - a bizottsag allaspontja szerint - nem befolyasolta a 
fentebb vazolt fuggetlensegiiket. A bizottsag feladatanak tekintette a tenyek 
megallapitasat, a jogsertesek feltarasat^ a felelosseg tisztazasat, az aldozatokat 
ert serelmek jovatetelenek kezdemenyezeset, valamint a hasonlo szituaciok 
kialakulasanak megelozeset. A jelentes forrasai kozott megtalalhatoak a szem- 
tanuk, aldozatok szobeli vallomasai, irasos bejelentesei, az altaluk benyujtott 
rendorsegi, iigyeszsegi, birosagi, biintetes-vegrehajtasi dokumentumok, a serii- 
lesek helyere, jellegere vonatkozo orvosi-apolasi dokumentumok, valamint a 
kozvetlentil elktildott, egyeb modon beszerzett fenykepek, filmfelvetelek, to- 
vabba a televiziok felvetelei. 5 Mindezek ellenere a bizottsag fiiggetlensege 
nem meggyozo, s objektivitasa is megkerdojelezheto, mivel tulnyomoan szeme- 
lyes beszamolokra, szubjektiv dokumentumokia alapozza jelenteset. 


5 A bizonyitekkent felhasznalt anyagok megtalalhatok a bizottsag honlapjan, www. 
oktober23bizottsag.hu 
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A RENDORIFELLEPES MEGITELESEI 


A 2006 oszen lezajlott esemenysorozatra a hazankban 17 eve tarto demokracia 
alatt nem volt pelda. A rendorseg szerepenek megiteleserol, fellepesenek ara- 
nyossagarol, szakszerusegerol, a rendori vezetes eljarasarol, felelos segenek 
kerdeserol eltero allaspontok lattak napvilagot. 

Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy megkisereljem feltami azokat az 
okokat, amelyek az oszi allapot kialakulasahoz vezettek, vezethettek, majd 
ertekelni, hogy a rendorseg a helyzet kezelesehez igenybe vett modszereket, 
eszkozoket megfeleloen alkalmazta-e. 

Az esemenyek targyilagos megitelese nem egyszeru feladat, en megis meg- 
probalkozom vele. Irasom gerincet a bizottsagi jelentesek kepezik, melyekre 
felfuzve rogzitem sajat gondolataimat is. 


2006. szeptember 17-en keriilt nyilvanossagra a miniszterelnok beszedenek egy 
resze, amely majus 26-an, egy zartkoru frakcioiilesen Balatonoszodon hangzott 
el. Gyurcsany Ferenc ebben a beszedben elismerte, hogy a valasztasi gyozelem 
erdekeben nem az orszag valos gazdasagi helyzetet tartak a kozvelemeny ele; 
valamint hogy kormanyzasuk alatt semmit sem tettek. A beszed kiszivargasa 
vagy kiszivarogtatasa utan a kozvelemeny megosztotta valt. 

Az emberek egy resze ugy velekedett, hogy a miniszterelnok moralisan 
megsemmistilt, es azonnal le kell mondania, masok szerint a beszed nyilv^nos- 
sagra keriilesevel uj fejezet nyithato a politikai kozbeszedben. 

Eltero velemenyek fogalmazodtak meg azzal kapcsolatosan is, hogy ennek a 
nyilvanossagra keriilt beszednek mennyiben volt szerepe a tavaly osszel beko- 
vetkezett valsagban. Egyesek a 2006 oszen lezajlott esemenysorozat kozvetlen 
es elsodleges kivalto okakent az „6szodi beszedet” jeldltek meg. Mas veleme¬ 
nyek szerint az oszi valsag esemenyek hosszu sorozatanak eredmenye, melynek 
csupan egyik szegmenset kepezi a miniszterelnok monologja. 

A beszed kozvelemeny ele keriileset kovetoen az orszagban eddig nem ta- 
pasztalt helyzet allt elo. Az elegedetlen emberek a fovarosban es az orszag tobb 
pontjan sorra szerveztek a Gyurcsany Ferenc lemondasat kovetelo es a kor- 
manyellenes tiinteteseket. A szervezok azonban nem minden esetben tudtak 
ezeknek a demonstracioknak a bekes jelleget megorizni, az agressziv, provoka- 
tiv elemeket soraikbol mellozni; melynek nyoman peldatlan es brutalis ossze- 
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csapasokra keriilt sor a civilek es a rendori erok kozott. A zavargasok szeptem¬ 
ber 18-an kezdodtek az MTV-szekhaz ostromaval, melyet tobb eroszakos cse- 
lekmeny kovetett szeptember 21-en es 22-en, valamint oktober 23-an. Az ered- 
meny: fizikai es lelki serelmek mindket oldalon. 

Serelmet szenvedett az elegtelen felszerelessel 6s kikepzettseggel kikiildott 


es erositesre nem szamfthato rendor az MTV-szekh6znal, es a fejere, a szemebe 


gumilovedeket, gazgranatot kapo, a jogserto, szadista jellegu rendori intezkede- 


seket elszenvedo civil. 


Oktdber 23-a utan szamos tisztazatlan kerdes maradt. A tavaly osszel tortente- 
kert valakit, valakiket sulyos felelosseg terhel. Seriiltek az alapveto emberi jogok, 
megrendiilt a rendfenntarto erokbe es az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom. 

A politikai partok egymasra mutogattak; a tortentekbol igyekeztek sajat 
maguk szamara politikai elonyt szerezni; mikozben az esemenyek haladektalan 
tisztazast igenyeltek. 



Szeptember 18-an este tiintetok erkeztek a Szabadsag terre, es felszolftottak a 
Magyar Televizio elnoket, hogy koveteleseik beolvasasat engedelyezze. Rudi 
Zoltan ennek a felhivasnak nem tett eleget. 

Ezt kovetoen a tiintetok zome a Kossuth terrol az MTV-szekhaz ele vonult, 


ahol kormanyellenes jelszavak skandalasaval probaltak kovetelesuknek erveny t 
szerezni. A szekhaz vedelmere kirendelt rendoroket koriilbeliil 50-100 fobol 


alio agressziv mag - egyes forrasok szerint a futballpalyakrol ismert „B kozep” 
- tamadta meg. 

A kivezenyelt rendori erok a tamadast kezdetben egyaltalan nem tudtak 
semlegeslteni, a tomeget csak sulyos seriilesek es anyagi karok aran tudtak 
feloszlatni. 


Az MTV-szekhaznal tortdntek utan rendori vezetoi vizsgalat elrendelesere 
keriilt sor. Az ugynevezett Ignacz-bizottsag jelenteseben rogzftette, hogy a 
felelos rendori vezetok sulyos hibakat es mulasztasokat kovettek el, es ezekkel 
ok-okozati osszefiiggesben kovetkeztek be a karok es seriilesek. 

A Gonczol-jelentes a budapesti rendorfokapitany sulyos szakmai felelos- 
seget allapitotta meg a szekhazat ert jogellenes tamadas soran tanusitott maga- 
tartasaert, valamint azert, mert mellozte a Rebisz-egysegek beveteset. Az 
ORFK helyszmen tartozkodo helyettes vezetojenek szakmai felelossege is 
felmeriilt a sziikseges intezkedesek megtetelenek elmulasztasa miatt. Az elmu- 
lasztott es elhibazott intezkedesek kozott meg kell emliteni, hogy nem megfele¬ 
loen vetettek be a csapaterot, alkalmaztak a kenyszerito eszkozoket (ezzel az 
allomany tagjainak a testi epseget is kockaztattak), a kommunikacios rendszert, 
nem mertek fel a vedofelszerelesek sziikseges mennyiseget. A Morvai-bizottsag 
egyetertett a Gonczol-jelentes erre vonatkozo megallapitasaival, kiegeszitve 
azzal a kerdessel, hogy ha a miniszterelnok, illetve az illetekes miniszter vegig 
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kovette az esemenyeket, akkor miert nem adott utasitast erosites kiildesere, 
melyre az Rtv. alapjan jogosult lett volna. 1 

A szekhaznal tortenteket kovetoen orszagszerte folytatodtak a kormany 
elleni demonstraciok. A Kossuth teret a tiintetok bizonytalan idore elfoglaltak, 
mikozben kozeledett nemzeti iinneptlnk 50. evforduloja. 

A rendorseg „Kossuth teriekhez” valo viszonya is problemasnak tekintheto; a 
rendori intezkedesek ellentmondasosak, kovetkezetlenek voltak. A rendorseg nem 
oszlatta fel a tiintetest, hanem targyalasokba bocsatkozott veliik, amely arra enged 
kovetkeztetni, hogy a megmozdulas nem volt jogellenes. Ugyanakkor oktober 17- 
en ultimatumot adott a demonstraloknak a ter elhagyasara, amely viszont jogszeru 
gyulesekkel szemben nem alkalmazhato eszkoz. 

Folyamatos jogalkalmazasi bizonytalansagok eredmenyekent a rendorseg 
kifutott az allami iinnepsegre valo felkesziiles idejebol, amelynek kovetkez- 
teben (a Gonczol-bizottsag szerint most mar helyesen eljarva) oktober 23-an 
hajnalban kiiiritettek a teret. 

A helyzetet bonyolitotta, hogy a legnagyobb ellenzeki part a fovaros egyik 
legforgalmasabb pontjat jelentette be iinnepi megemlekezese helyszmekent. 

A helyszmvalasztas az akkori allapotok miatt aggalyosnak bizonyult, de az 
iinnepseg meltosaggal, mindenfele rendbontas, atrocitas nelkiil zajlott le. Ekozben 
az agressziv randalirozok mar az Astoria fele tartottak, a Fidesz megemlekezese- 
rol tavozok egy resze pedig - annak ellenere, hogy a musorvezeto felhivta a fi- 
gyelmet, hogy milyen utvonalon tavozzanak - egyenesen a rendbontokkal szembe 
ment. Teny, hogy a rendfenntarto erok feladata lett volna megakadalyozni a ren- 
dezvenyrol hazafele tartok es a garazda elemek osszekeveredeset. Meg kell emli- 
tenem azonban, hogy a megemlekezes musorvezetoje annak okat nem szolgaltatta 
az iinneploknek, hogy miert is erdemes az altala kozolt utvonalon elhagyni az 
tinnepseg helyszmet. Ez eredmenyezhette azt, hogy az emberek egy resze (peldaul 
parkolo autojukhoz igyekezve) egyenesen a tiintetok fele vette az iranyt. 

Az orszagos rendorfokapitany az esemenyekkel kapcsolatban azt nyilat- 
kozta, hogy a tortentek nem veletlen esemenyek osszjatekakent kovetkeztek 
be. A randalirozokat, a torvenytelen esemenyen reszt vevo tiintetoket tudato- 
san, szandekosan huztak ra a Fidesz nagygyulesere. 

ffl. 

A rendorseg alapveto feladata a belso rend es a kozbiztonsag vedelme, melynek 
ervenyesitese erdekeben megkezdte a tomeg feloszlatasat. A tomegoszlatas 
soran tett rendori intezkedesek es mulasztasok, az eljarasok modjai szamos 
ponton jogsertok voltak, semmibe veve az allampolgarok alapveto jogait. 

Nagyon sulyos hibanak tekintheto az, hogy az intezkedo rendorok egyiken sem 
volt azonosito szam, arcukat pedig - egeszsegtigyi okokra hivatkozva - maszk 

1 Rendorsegrol szold 1994. evi XXXIV. t6i*veny. 
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takarta, ami lehetetlemie tette azonositasukat.. Az Rtv. rendelkezese szerint a 
rendort intezkedese soran az egyenruhaja es az azonosito jelvenye vagy a szolga- 
lati igazolvanya igazolja. 2 

A Morvai-bizottsag jelenteseben a rendor azonosithatosagahoz kapcsolodo, 
kiemelkedo jelentosegu alkotmanybirosagi hatarozat olvashato. Az 54/2000. 
(XII. 18.) AB hatarozat iranymutatasa szerint a hivatasos es szerzodeses allo- 
many tagjai tevekenysegiiket kozhatalom gyakorlasara felruhazott tisztviselo- 
kent vegzik, akiknek egyedi azonosithatosaga alapozza meg esetleges szeme- 
lyes felelossegre vonasuk lehetoseget. Az allampolgar jogorvoslathoz valo joga 
csak ugy biztosithato, ha a hatosagi intezkedes teljes tartama alatt tisztaban van 
a vele szemben intezkedo szemely azonosithatosagaval, egyedisegevel. 

Ezt a garancialis szabalyt tartalmazo, kiemelkedoen fontos AB hatarozatot a 
Gonczol-jelentes sajnalatos modon nem tartalmazza. 

Az elobb emlltett jogszabalyok alapjan a rendor koteles lett volna szolgalati 
jelvenyet viselni, mely lehetove teszi az egyedi azonositast. Mindket bizottsag 
megallapitotta, hogy a jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval a rendorseg az 
azonosithatosagra vonatkozo garanciahs szabalyt sertette meg, es javaslatot tett 
arra, hogy az ORFK gondoskodjon olyan felszerelesek biztositasarol, melyek 
az intezkedo rendor azonosithatosagat lehetove teszik. 

Az orszagos rendorfokapitany az oszi esemenyeket kovetoen modosftotta az 

oltozkodesi szabalyzatot. 3 

Az utasitas alapjan a rendor koteles az azonosito jelvenyet viselni, amennyi- 
ben kozhatalmi jogositvanyokkal osszefiiggo tevekenyseget vegez. Az utasitas 
ettol a szabalytol elterest enged, ha a specialis feladatot ellato rendor szolgalati 
igazolvanyanak elhelyezese nem oldhato meg, de mas megfelelo modon gon- 
doskodni kell az allomany tagjanak egyedi azonosithatosagarol. 

Eire vonatkozoan szeretnek rogziteni nehany gondolatot. Az intezkedo rend¬ 
orok azonosithatosagat a rendori vezetes intezkedeseivel vagy azok elmulaszta- 
saval lehetetlenne tette. A rendor olyan magatartast tanusithatott, amelyert 
tudta, hogy nem lehet felelossegre vonni. Utlegelhetett, rugdoshatott, kovetkez- 
menyek nelkiil. Allaspontom szerint ebbe a pszichikai allapotba azert keriilhe- 
tett, mert nem volt sem szolgalati jelvenye, sem azonosito szama, vagy egy 
olyan jelsorozat rajta, amely alapjan felismerheto lett volna. A mulasztasok 
nnmclflcn « mamiiis 15-p.n tartntt iinnense^eken meatortent. 


IV. 

Erdemes szemiigyre venniink azt is, hogy a rendorok intezkedeseik soran milyen 
eszkozoket hasznaltak, azt hogy an tettek es milyen magatartast tanusitottak. Az 
oszi zavargasok soran rengeteg ember szenvedett el sulyos seriileseket. Tobb 

2 Rtv. 20. § (1) bekezdes. 

3 12/2006. (IX. 27.) ORFK utasitas. 
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televizios felvetelen jol lathato, ahogy a rendorok foldon fekvo, ellenallasra kepte- 
len szemelyeket iitlegelnek, rugdosnak. A tortentek megitelesehez ismemiink kell 
azokat a szabalyokat, amelyek leirjak, hogy a rendor intezkedese soran milyen 
esetekben, kik ellen, milyen eszkozoket es hogyan vehet igenybe. 

A kenyszerfto eszkozok alkalmazasa soran a sziiksegesseg es az aranyossag 
elvenek kovetelmenyet maradektalanul ervenyesiteni kell, ugy, hogy egyben 
szolgalja a kozbiztonsag hatekony vedelmet is. A kenyszerfto eszkozokre vo¬ 
natkozo anyagi jogi szabalyokat az Rtv., az eljarasjogi szabalyokat az RSZSZ 
tartalmazza. 

A rendorsegi torveny taxative meghatarozza az alkalmazhato kenyszerito 
eszkozok koret. Minden olyan eszkoz hasznalata, amely ezen a taxativ felso- 
rolason kiviil esik, torvenytelen kenyszerftesnek tekintheto. Az RSZSZ alap¬ 
jan a rendomek joga van kenyszerito eszkoz igenybevetelere, de hasznalata 
soran a testi epseghez fuzodo jogokat koteles tiszteletben tartani; a testi epse- 
get csak a legs ziikseges ebb mertekben veszelyeztetheti, es az alkalmazas 
soran a fokozatossag kovetelmenyet be kell tartania. 4 

Ezek a kovetelmenyek nem ervenyesiiltek maradektalanul. Az intezkedo 
rendori allomany tagjainak kezeben - tevefelvetelek altal bizonyftottan - vipe- 
rakat lehetett latni, melyek a tomegoszlatasnak nem voltak torvenyes eszkozei. 
Az RSZSZ rogziti, hogy az eszkoz iitese a tamado vegtagot erje, tehat tilos a 
fejre, nyakra, hasra, gyomorra iranyulo iites. Tovabba a kenyszerfto eszkozok 
alkalmazasara csak az ellenallas megtoreseig keriilhet sor. 

A tenyek azonban mast mutatnak. Az aldozatok seriilesei alapjan az a kovet- 
keztetes vonhato le, hogy a kenyszerito eszkozoket jogszabalyilag tiltott testre- 
szekre is alkalmaztak. Emlekezetes felveteleket lattunk tobb esetben is arrol, 
hogy foldon fekvo allampolgarokat gumibottal, viperaval fejen vagy gyomron 
iitnek, rugdosnak. 

Szamos sulyos seriilest okoztak a gumilovedekek es a gazgranatok. A to- 
megoszlatas soran torveny tiltja a lofegyver hasznalatat. Sajnalatos modon a 
hazai jogszabalyok a gumilovedeket es a konnygazgranatot nem tekintik 16- 
fegyvemek. Sot, a gumilovedek az elet es testi epseg vedelme mellett a vagyon- 
biztonsag kozvetlen veszelyeztetesenek elharitasara is alkalmazhato. 

A Gonczol-bizottsag jelenteseben ajanlast tett arra vonatkozoan, hogy a 
gumilovedekek, gazgranatok alkalmazasa nyilvanos jogszabalyban es szigoru 
feltetelekkel keriiljon szabalyozasra. Egyben aggalyosnak tartotta azt, hogy 
amig a rendorbot hasznalatara vonatkozoan a szolgalati szabalyzat nehany 
eloirast megfogalmazott, addig e ket sulyos seriiles okozasara alkalmas eszkoz- 
rol semmifele szabalyt nem rogzitett. Hasonloan hianyos eloirasokat tartalma- 
zott a jogszabaly a kardlappal, valamint a lohaton es jarmukotelekben vegzett 
kenyszeroszlatassal kapcsolatban is. 

Ez pedig azt eredmenyezte, hogy az allampolgarok az alkalmazhato eszko- 
zbk minimalis garancialis szabalyaival nem voltak tisztaban. 


4 


RSZSZ: 3/1995. (HI. 1.) BM rendelet a Rendorsegi szolgalati szabalyzatrol. 
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A jelentesben rogzitettek, hogy a problemara megoldast jelentene, ha a brit 
rendorseg gyakorlatat kovetve, hazankban is kesziilne egy olyan nyilvanos 
dokumentum, amelybol a civilek szamara megismerhetove valnanak a kenysze¬ 
rito eszkozok alkalmazasara vonatkozo szabalyok. 

A Morvai-bizottsag egyetertett a Gonczol-jelentesben foglaltakkal, egyben 
rogzitette, hogy egy lofegyverhasznalatra kikepzett es gumiloszer kilovesere 
utasftott rendornek tisztaban kell lennie a gumilovedek hatalmas atiitoerejevel, 
amely sulyos vagy akar vegzetes seriilest is okozhat. Tilos a fejre, az emberi 
test torzsere, nyakara lovest leadni. 

A Morvai-jelentes a kovetkezoket rogzitette: „Az ilyen modon okozott bio- 
logiai kar okozasaert, annak az eredmenyeert a bunteto torvenykonyvben meg- 
hatarozott buncselekmenynek legalabb eventualis (eshetoleges) szandekkal 
elkovetese alapjan felel.” 5 

A bilincselesre vonatkozo eloirasokat is megsertettek az intezkedo allomany 
tagjai. F6 szabalynak tekintheto, hogy a bilincselest erre a celra rendszeresitett 
eszkozzel kell vegrehajtani. Az RSZSZ tiltja vekony fern vagy muanyag huzal 
alkalmazas at, annak seriilest okozo jellege miatt. A muanyag gyorsbilincs es 
szijbilincs nem szerepel a rendorsegnel rendszeresitett eszkozok kozott, annak 
hasznalata tehat jogellenes volt. A bilincskent alkalmazott eszkozok jogserto 
jellege mellett a bilincseles modja is torvenybe iitkozo volt. A bilincseles - 
megalazo jellegebol adodoan - indokolatlanul nem okozhat fajdalmat vagy 
seriilest. Embertelennek tekintheto az, ha az allampolgart foldon fekvo helyzet- 
ben bilincselik meg, ez alol kivetelt kepez, ha erre az 6 tamadasa vagy erosza- 
kos magatartasa adott okot. 6 


A kozbiztonsag es a belso rend betartatasanak legmarkansabb eszkoze a csapat- 
erovel torteno tomegoszlatas alkalmazasa. A csapatero alkalmazasanak alkot- 
manyos felteteleit az Rtv. tartalmazza. Bevetdsere sor keriilhet az alkotmanyos 
rend eroszakos megvaltoztatasara iranyulo buncselekmeny elkovetese, a szeme- 
lyek elet- es vagyonbiztonsagat tomegesen veszelyezteto cselekmenyek meg- 
sziintetese, a gyiilekezesi jogrol szolo torveny hatalya ala tartozo vagy mas 
jelentos rendezveny biztositasa erdekeben, es vedett szemely vagy nagy teriile- 
tu helyszm biztositasa eseten. 

Az eljarasi rendelkezeseket az RSZSZ es a korlatozottan nyilvanos ORFK 
vegrehajtasi utasitasainak osszessege tartalmazza. Kiilonos jelentoseggel bir a 
11/1998. (IV. 23.) ORFK utasftas, mely a rendorseg csapatszolgalati szabalyza- 
tarol rendelkezik. Tomegoszlatas elrendelesere csak a biztositas parancsnoka 
jogosult. 


5 

6 


Morvai-jelentes, 188. 

24/2002. (BK. 17.) BM utasftas 1. sz. Melleklete. 
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A bizottsagok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az ORFK-utasftasnak 
vannak olyan tomegoszlatasra is vonatkozo reszei, melyek kozerdeku informa- 
cioknak minosiilnek. Javasoltak, hogy a legfontosabb cselekvesi rendelkezese- 
ket az allampolgarok szamara hozzaferhetove kell tenni. 

A csapatszolgalat erejet a Rebisz szervezeti egysege adja. 7 A Rebisz-erok 
vizagyuval, gumilovedek es konnygazgranat kilovesere alkalmas fegyverrel 
torteno igenybevetelet csak az orszagos rendorfokapitany vagy helyettese enge- 
delyezheti. A Morvai-bizottsag ezzel kapcsolatosan tobb tisztazando kerdest 
vetett fel. Az oktober 23-an tortent rendbontas ideje alatt az orszagos rendorfo¬ 
kapitany, Bene Laszlo hivatalos iigyben kiilfdldon tartozkodott. Helyettese nem 
vette at az iranyfto, parancsnoki jogkort. Tisztazatlan, hogy miert a budapesti 
rendorfokapitany vette at a rendorszakmai egyszemelyi parancsnoklast, hogy 
keriilhetett sor az orszagos rendorfokapitany tavolleteben a Rebisz-erok bevete- 
sere, es mi a magyarazata a torveny telen eszkdznek minosiilo vipera birtoklasa- 
nak, hasznalatanak. 

Tovabbi kritikakent fogalmazodott meg, hogy a rendorseg teves jogalkalma- 
zoi dontesei alapvetoen nem a gyiilekezesi torveny hibaibol vagy hianyossagai- 
bol fakadtak, hanem jogertelmezesi hibakbol es a politikai merlegeles teves 
atvallalasabol szarmaztak. 

Sulyos mulasztaskent ertekelheto, hogy nem keriilt sor tomegkommunika- 
cios eszkozok utjan az tinneplok tajekoztatasara arra vonatkozoan, hogy csapat- 
ero alkalmazasanak helye lehet. 

A tajekoztatast csak akkor lehetett volna mellozni, ha ez a rendori intezkedes 
eredmenyesseget veszelyeztette volna. 

Az Rtv. rendelkezese rogziti, hogy a rendorseg a tomeg feloszlatasara ira- 
nyulo csapatero alkalmazasa soran nem vizsgalja a helyszmen levok egyeni 
felelosseget; a tomegoszlatas soran egysegesen kezeli a tomeget. Egy agressziv 
elemekkel atszott tomeg megfekezese soran a rendortol nem varhato el, hogy az 
osszecsapasok kozotti zurzavarban kiilonbseget tegyen bekes es tamado tiinte- 
tok kozott. 

A gyiilekezesi jog megsertese miatt indult tigyek iteletei rogzitettek, hogy a 
rendorseg az engedetlenekkel szemben nem alkalmazhat csapaterot; a passziv 
ellenallokkal, aktiv ellenszegiilokkel, valamint a felfegyverkezett tomeggel 
szemben pedig a fokozatossag kovetelmenyenek szem elott tartasaval koteles 
eljami. A tortentek tiiki'eben megallapithato, hogy nem ez tortent. A rendori 
brutalitasok megvalositottak a bantalmazas hivatalos eljarasban buncselekme- 
nyet. A buncselekmeny elkdvetesevel vadolt rendordket egyes jogi allaspontok 
szerint mentesiti az a koriilmeny, hogy eloljaroi parancsot teljesitettek. Ez az 
allaspont alaptalannak tekintheto. A niimbergi fteletekkel teremtett jogelvek es 
egyben nemzetkozi kriteriumok, lgy a szemelyes felelosseg elve es a felsobb 
parancs nem mentesit elve alapjan az eloljaroi parancsra mint mentesiilesi okra 
hivatkozni nem megalapozott. 


7 


Rebisz: Rendeszeti Biztonsagi Szolgalat. 
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VI. 


Az oszi esemenyek zavargasai eredmenyekent eloallt jogsertesek, serelmek 
jogorvoslatot igenyeltek. Az allampolgarokat ert serelmekkel mind a ket jelen- 
tes foglalkozott, de eltero terjedelemben. 

A Gdnczol-jelentes mindossze egy oldalt szentelt az allampolgarok pana- 
szainak. 

A jelentes ezen reszenek anyagat a kiilonbozo jogvedo szervezetek nyilatko- 
zatainak alapjan allitottak ossze. A Magyar Helsinki Bizottsag (MHB), a Tarsasag 
a Szabadsagjogokert (TASZ) es a Nemzeti Jogvedo Alapitvany (NJA) a bizottsag 
felkeresere elkeszitett osszefoglaloi alapjan megallapitasra keriilt, hogy a rendor¬ 
seg szamos jogszabalysertest valosftott meg. Ezt az allaspontot osztotta az Am¬ 
nesty International europai es kdzep-azsiai programigazgatoja a rendeszeti mi- 
niszterhez irott leveleben. Az ENSZ kfnzas elleni bizottsaganak megallapitasa 
alapjan elfogadhatatlan, hogy az intezkedo rendorokon nem voltak azonoslto 
jelvenyek, es egyesek maszkot viseltek. A jogvedo szervezetekhez fordult pana- 
szosok tobb izben szamoltak be arrol, hogy rendori bantalmazasnak voltak kiteve, 
seriileseikrol csak jelentos kesessel vettek fel latleletet. A rendorseg nem ertesitet- 
te az aldozatok hozzatartozoit, vedoit. Az Amnesty International olyan kihallgata- 
sokat rogzitett leveleben, amelyeket vedo jelenlete nelkiil folytattak le, illetve 
arrol szamolt be, hogy tizennyolc even aluli szemelyeket felnottkoruakkal egyiitt 
tartottak fogva. A TASZ kozolte, tobb vedencet is megalazo banasmodnak tettek 
ki a Fovarosi Biintetes-vegrehajtasi Intezetben. 

Az MHB-hoz erkezett panaszokbol pedig kideriilt, hogy az iigyeszseg a tenyal- 
las pontos felderitese nelkiil, automatikusan inditvanyozta a Pesti Kozponti Kerii- 
leti Birosagnal az elozetes letaitoztatasok elrendeleset. A masodfoku birosag szinte 
az esetek teljes egeszeben jogsertonek itelte meg a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 
donteseit. Az MHB aggalyosnak tekintette, hogy Budapest rendorfokapitanya nem 
kezdemenyezett vizsgalatot sajat hataskoreben. A panaszosokat az iigyeszsegre 
iranyitotta, annak ellenere, hogy az Rtv. lehetove teszi, hogy a panaszos kozvetle- 
niil a rendorseghez fordulhasson a serelmes rendori intezkedesek miatt. 

A Gonczdl-bizottsag celszerunek latta a rendorsegi torveny modositasat 
abbol a celbol, hogy az iigyfel a rendori intezkedes, kenyszerito eszkoz alkal¬ 
mazasa eseten panasszal elhessen. A panasz kivizsgalasa soran a 2004. evi 
CXL. torveny rendelkezeseit kellene alkalmazni, ezektol a szabalyoktol csak a 
rendori fellepes sajatossagai altal indokolt esetekben lehetne eltemi. A bizott¬ 
sag szerint ez a szabalyozas alapozna meg azokat az anyagi es eljarasjogi felte- 
teleket, hogy szamon lehessen kerni az alkalmazott eroszak sziiksegesseget, es 
nyomon kdvetheto legyen alkalmazasanak aranyossaga. 

A Civil Jogasz Bizottsag ket fejezetet szentelt az oszi esemenyek soran 
tortent jogsertesek vizsgalatanak. A dokumentum elso fuggelekeben talalhato 
esetlefrasok a rendorok sorozatos jogserteseirol tesznek bizonysagot. A jelen- 
tesben tobb szemdly irdnyitott kerdesekre adott valaszai alapjan a fogvatartottak 
jogainak csorbulasa figyelheto meg. Az esetlefrasok alatamasztjak a Gonczol- 
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jelentesben rogzitett kijelenteseket. Nem volt biztositva a rendorsegre beszalli- 
tott szemelyeknek vedoikkel valo kapcsolattartasa, hozzatartozoik ertesitesere 
nem keriilt azonnal sor. A Morvai-jelentes tetelesen felsorolja a rendorok altal, 
szolgalatban elkovetett buncselekmenyeket. 

A bizottsagok a rendorseg fellepeset helytelennek iteltek ugyan, de eltero 
intenzitassal. A Morvai-bizottsag szinte kategorikusan allapitja meg a rendori 
vezetes, az intezkedo rendorok, voltakeppen az egesz rendorseg felelosseget. 

A Gonczol-jelentes a rendori mulasztasok, intezkedesek mellett enyhito 
korulmenyeket is felsorakoztat. A zavargasok teljesen felkesziiletleniil ertek a 
rendorseget, hiszen sem a rendori vezetoknek, sem a rendoroknek nem volt 
tapasztalatuk arrol, hogy mi ilyenkor a teendo. 

Vorosmarti Mihaly kiilonvelemenyeben akovetkezokeppen fogalmaz: „...a 
hatalmukkal (...) visszaelo rendorok magatartasa nem fogadhato el, de bizo- 
nyos szempontbol ertheto. 

A rendzavarasok hetente folytak, az allomany jelentos resze hosszu napok, 
esetleg hetek ota nem latta a csaladjat, allando idegfeszliltsegben elt, elegtelen 
felszerelessel es technikai eszkoz-hatterrel, keves pihenoidovel, szinte folyama- 
tosan latott el szolgalatot, mikozben politikai partok, kiilonbozo jogvedo es 
egyeb szervezetek folytonos tamadasanak volt kiteve. A rendor is emberbol 
van. Aki jogsertest kovetett el - akar rendor, akar demonstralo annak felelnie 
kell tetteert, de mindig vannak enyhito es sulyosbfto koriilmenyek. Jelen eset- 
ben az egyes rendorok oldalan sok az enyhito korulmeny.” 8 

A bizottsagi jelentesek jogsertesekre, visszaelesekre vonatkozo reszei allas- 
pontom szerint nem tekinthetok teljesen megfelelonek. 

A Gonczol-bizottsag ezt a reszt, meglehetosen szukszavuan, tomoren fogal- 
mazta meg. A civilek panaszaira, jogorvoslataira keves figyelmet szant. A Mor- 
vai-jelentesben foglalt velemenyt viszont egysikunak erzem. Teny, hogy a szep- 
temberi-oktoberi zavargasok soran a rendorok altal tanusftott magatartasok el- 
fogadhatatlanok es elitelendok voltak, de nagyon keveset rogzit a jelentes a 
rendorok serelmere az MTV-szekhaznal elkovetett eselekmenyekrol. Tovabba 
az intezkedesek kozvetlen elozmenyeit, kivalto okait sem ismerjiik. 


vn. 

Az oszi esemenyek ota tobb mint nyolc honap telt el, ez alatt az ido alatt olyan 
valtozasok kovetkeztek be, olyan uj informaciok, dokumentumok sziilettek, 
melyeket sziiksegesnek tartok megemliteni. 

A miniszterelnok majus 31-i hatallyal felmentette hivatalabol a korabbi orsza- 
gos rendorfokapitanyt, Bene Laszlot es Gergenyi Peter budapesti rendorfokapi- 
tanyt. Elfogadta Petretei Jozsef igazsagugy-miniszter es Dobozi Jozsef Rebisz- 
parancsnok lemondasat. A vezetoseg menesztesenek kozvetlen okakent azonban 


8 


Gonczol-jelentes, 174. 
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nem a tavaly oszi esemenyek szolgaltak, hanem a rendorseg nyilvanossagra keriilt 
sorozatos visszaelesei, buncselekmenyei. (Gondolok itt az ligynevezett „Zsanett- 
tigyre” vagy az autopalya-rendorok tomeges vesztegetesi iigyeire.) 

Gergenyi mar az oszi esemenyeket kovetoen azonnal kerte nyugdijazasat, 
amelyet Gyurcsany Ferenc nem fogadott el. Ha ugyanis a miniszterelnok a 
fokapitanyt nyugdijazza, azzal a durva jogserteseket elismerte volna. 

A szeptemberi-oktoberi tortenesekrol a Gonczol- es a Morvai-bizottsag 
mellett az Orszagos Rendor-fokapitanysag is dokumentumot keszitett el, 
amely julius 6-a ota a nyilvanossag szamara - nemi korlatozasokkal - hozzafer- 
heto. A bizottsag munkajat Papp Karoly, a Rebisz jelenlegi vezetoje iranyitotta. 
A Papp-jelentes vizsgalodasanak fokuszaba a 2006. oktober 23—24-en tortente- 
ket helyezte. 9 Osszessegeben megallapitotta a rendori csapateros tevekenyseg 
torvenyesseget, de hangsulyozta, hogy az intezkedesek tobb elemeben is szak- 
szerutlenek, az eloirasoknak nem megfeleloek voltak. 10 


VIII. 


A jelentesek mindegyike rogzitette a rendorsegi intezkedesek szakmai elegtelen- 
seget, a rendori tulkapasokat. A dokumentumok egyike sem felelt meg azonban az 
objektivitas kovetelmenyenek. A Gonczol-bizottsage a fentebb emlitett kormany- 
tol valo fiiggo helyzete, a Morvai-jelentes pedig az egyedi esetek vizsgalatanak 
alapulvetele miatt; ezert egyik sem fogadhato el teljes mertekben. Ezt az allaspon- 
tomat Kabodi Csaba Nepszabadsagnak adott interjujaval kivanom alatamasztani. 
Az ELTE Btinteto Eljarasjogi Tanszekenek vezetoje kijelentette, erdemes lenne a 
ket testtilet kozott parbeszedet folytatni, es a bizottsagok jelenteseit ugy osszerak- 
ni, hogy abbol mindenki szamara megismerheto legyen az igazsag. 11 

A valsag soran tortenteket osszefiiggesbe kivanom hozni a rendorseg megromlott 
allapotaval. S a tavaly osszel tortenteket kovetoen jo par honappal (bar nem ebbol az 
okbol) sor keriilt a rendori vezetoseg lecserelesere. Ez azonban nem jelenthet meg- 
oldast, mivel a problema regebbi keletu. A gyokeres atalakitast, a rendorseg reform- 
jat egyik kormany sem volt kepes vegrehajtani. Ma ott tartunk, hogy a nem tul 
magas fizetesek, a kedvezmenyek reszbeni megvonasa, az egzisztenciahs instabih- 
tas kovetkezteben a rendorsegrol hianyzik a rendor-kozepgeneracio. Nincsenek, 
akik tapasztalataikat at tudnak adni, meg tudnak osztani fiatalabb tarsaikkal. 

Hianyoznak azok a szakemberek, akik a hivatastudatot, a szakismereteket, a 
moralis tartast, az onmersekletet, a torvenytisztelo polgarokkal szembeni alaza- 
tot lennenek kepesek kozvetiteni. Sziikseg van a rendorseg megreformalasara, 
melv tema kifeitese masik has targyat kepezi. 


9 www.mno.hu 

10 Papp-jelentes, 9—10. 
www.nol.hu 
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Balku Orsolya 

AZ EROSZAK ALK ALMAZ AS AROL 
ALKOTOTT BIZOTTSAGIVELEMENYEK 


Tanulmanyomban a 2006. oktober 23-an tortentekhez fuzodo rendori intezkede- 
sekkel kapcsolatban kialakult velemenyekkel foglalkozom. A jelenlegi, elesen 
megosztott politikai helyzetben es kozhangulatban egyertelmunek tartom, hogy 
az esemenyekrol altalanos egyetertes nem alakulhatki. Szamos altematfv ertel- 
mezesi valtozat letezik a tortentekkel kapcsolatban, ezek koziil a ket legmegha- 
tarozobb jelentosegu forrassal foglalkoztam, a Gonczol-bizottsag, valamint az 
Oktober 23. Bizottsag jelentesevel. 

A legfontosabb kerdeseknek azt tartom, hogy miert volt sziikseg ket jelentes 
letrehozasara ugyanazon esemenyek kapcsan, s mi az oka annak, hogy a jelen¬ 
tesek minden meghatarozo elemukben kiilonboznek, illetve ellentmondanak 
egymasnak, valamint azt, hogy konkretan melyek ezek az elemek. 

Modszerkent a kozponti problemakra adott valaszaik iitkozteteset, osszeha- 
sonlitasat valasztottam, majd ebbol probaltam kovetkezteteseket levonni, s 
egyuttal megfogalmazni a sajat velemenyemet is. Eloszor a jelentesek objekti- 
vitasaval kapcsolatos aggalyokkal, majd a kivalto okokkal kapcsolatos allas- 
pontokkal, ezutan a rendorseg intezkedesenek ertekelesevel, vegtil pedig a 
felelosseg kerdeskorevel foglalkozom. 

Mindket jelentes jol felepitett, ervelese, indokai meggyozo erovel bfrnak, 
konnyen lehetseges a velemenyekkel valo azonosulas. 

A feldolgozasuk vegen megallapitottam, hogy egyik jelentes sem helytallo 
teljes mertekben, objektivitasuk, partatlansaguk megkerdojelezheto. 

Ennek okai a bizottsag letrejotteben, tagjaik szemelyeben, a felhasznalt 
forrasokban gyokereznek. A jelentesek attanulmanyozasa utan az a benyoma- 
som, hogy mindket bizottsag elore meghatarozta elemzeseinek vegeredmenyet, 
s elsosorban olyan adatokra, esemenyekre, bizonyitekoki'a hivatkoztak, melyek 
ezeket tamasztottak ala, ezekhez vezettek el. 

A kronologiailag korabbankeletkezett Gonczol-jelentes sokak, elsosorban az el- 
lenzek hiveinek szamara nem volt kielegito, megfelelo magyarazat az oszi eseme- 
nyekkel kapcsolatban. Mar a bizottsag megalakulasakor ketelyek meriiltek fel azzal 
kapcsolatban, hogy egy kormany altal felallftott szerv, amelynek vezetoje kozvetlen 
kapcsolatban all a rendeszeti miniszterrel, megfelelo elemzest adhat a miniszterium 
iranyitasa alatt alio rendvedelmi szei*vezetek tevekenysegerol, mulasztasahol. 

A Gonczol-jelentes elmulasztotta az esemenyek emberi jogi szempontu 
vizsgalatat, noha az alapfto kormanyhatarozat ezt kiemelten feladatava tette. 
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Ezek az okok vezettek oda, hogy az elso jelentes nyilvanossagra keriilese 
utan alig harom hettel elkesziilt az Oktober 23. Bizottsag jelentese is. 


H. 


Mindket jelentes objektivitasaval szemben aggalyok menilnek fel. 

A Morvai-bizottsag szerint a rendorseg nem akarta a rendbonto tomeget 
feltartoztatni, ehelyett szandekosan terelte az Astoria fele, hogy a legnagyobb 
ellenzeki part gyulesen reszt vevokkel osszekeveredjen, vagyis a rendorseg 
ratamadt a Fidesz gyulesen resztvevokre azert, hogy megfelemlitse az ott tar- 
tozkodokat. 

Ezzeka megallapitassal a bizottsag politikai koncepciot fogalmazott meg, 
hiszen Orban Viktor is ezt az allaspontot hangoztatta, meg a marcius 15-i iin- 
nepsegsorozatra is elorevetftette. Eszerint ha a rendorseg nem lep fel tamadolag 
a bekesen, szabadon tinneplok ellen, ugy nem tortenik semmilyen atrocitas. 

A bizottsag tehat alatamasztotta a politikus megallapitasat. 1 

A magat filggetlennek nevezo bizottsag objektivitasa mas okokbol is meg- 


kerdojelezodik. 

A jelentes nagy szamban tartalmaz az osszecsapasok sertettjei altal eloadott 
esetleirasokat, ezek nyilvanvaloan szubjektiv velemenyek. A bizottsag ezeket 


„az esemenyekre jellemzo beszamolok” cfmszo alatt, kiilon fejezetkent epfti be 


a tanulmanyaba. 

Nyilvanvaloan a legbrutalisabb eseteket ragadja ki, s ezeket objektivnek 
egy altal an nem nevezheto stilusban tarja az olvasok ele, olyan elemeket kihang- 
sulyozva, melyek a tenyszeruseget teljesen nelkiilozik, s melyeknek elsodleges 
celja az erzelmi befolyasolas. 2 

A jelentes forrasait is aggalyosnak tartom, mivel elsosorban az Index hirpor- 
tal, valamint a Magyar Nemzet Online segitsegevel rekonstnialtak a tortenteket, 
a bizonyitekok kozott pedig a Hir TV altal rogzitett felvetelek is meghatarozo 
szamban szerepelnek, s egyik sajtoorganum sem nevezheto politikailag semle- 


gesnek. 

A Gonczol-bizotts agot a kormany hozta letre hatarozataval, melyben a fel- 
adatait konkretan kijelolte, valamint a mukodesehez sziikseges anyagi feltete- 
leket is biztositotta, igy konnyen megkerdojelezheto a jelentes objektivitasa, s 
ezen az sem enyhit, hogy a tagok leszogezik: „A bizottsag az esemenyek atfo- 


go, minden lehetseges osszefiiggesre kiterjedo elemzesere torekedett, barmine- 
mil RlnTpfpQ Vnnr.p.nr.in vaav valamelv Dolitikai ertelmezesi valtozat isazolasa- 


nak szandeka nelkiil.” 3 


1 Morvai-jelentes, 65. 

2 Morvai-jelentes, 54-61. 

3 Gonczol-jelentes, 8. 
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m. 


A bizottsagok allaspontja az esemenyeket kivalto okok tekinteteben sem egy- 
seges. 

A Gonczol-jelentes hosszan fejtegeti az esemenyekhez vezeto tortenelmi es 
tarsadalmi elozmenyeket egyarant. 

Tortenetileg az 1944-tol, alkotmanyjogilag az 1989-tol napjainkig lezajlott 
esemenyeket vizsgalta, tovabba reszletesen tanulmanyozta a fovarosban 2006. 
szeptember 17-e es november 4-e kozott tortenteket. A lezajlott esemenyeket 
egyseges es osszefiiggo tarsadalmi-torteneti esemenysorozatnak tekinti, melyek 
mogott kiterjedt oksagi lancolat huzodik meg, s nem lehet ezek koziil egyetlen 
elemet — a miniszterelnok balatonoszodi beszedet — kiemelni, melyet ok helyett 
iiriigykent definial a bizottsag. 

A Morvai Krisztina vezetette bizottsag ennek ellenere egyertelmuen a kor- 
manyfo beszedet tartja a demonstraciok kozvetlen kivaltojanak. 

A legfobb kivalto oknak valoban a beszed tekintheto, hiszen nyilvanossagra 
keriilese epp egybeesett a megszorito intezkedesekrol szolo bejelentesekkel. 

A hatterben alltak mas, a Gonczol-bizottsag altal kifejtett okok is, de ezek 
onmagukban nem voltak elegendoek a tuntetessorozat megindulasahoz. 


A Gonczol-bizottsag szerint a rendorsegnek mar oktober 15-en meg kellett 
volna kezdenie a ter kiiiriteset, a jogellenesen ttintetok feloszlatasat, amikor a 
demonstralok bejelentettek, hogy oktober 23-an sem hajlandok tavozni. 

Ehelyett a karhatalom jogalap nelkiili targyalasokba bocsatkozott, hiszen 
amennyiben a gyulesek jogszeruek voltak, korabbah nem adhattak volna ulti- 
matumot a ter elhagyasara. Amennyiben a ttintetesek jogellenesek voltak, ugy 
nem lett volna szabad a bekes lebonyolitasrol targyalni a szervezokkel. 4 

Oktober 23-an ugy an megtortent a ter kiiiritese, mivel a resztvevoknel koz- 
biztonsagra veszelyes eszkozoket talaltak, de kesedelmesen, hiszen a Fidesz 
mar harom nappal korabban jelezte, hogy nem tart tovabb igenyt a tertiletre. 5 

A jelentes szerint ez a folyamatos hatarozatlansag vezetett oda, hogy a rend- 
vedelmi szervek kifutottak az allami tinnepsegre valo felkesztilesi idobol, s 
kozvetve hozzajarult a 23-i esemenyekhez is. 

A bizottsag hivatkozik arra is, hogy a kulfoldi delegaciok biztonsaganak 
vedelme nagy eroket kotott le a rendorsegi allomanybol, valamint pozitfvum- 
kent ertekeli azt, hogy a tiinteto csoportok egyes teriiletfoglalasainal nem avat- 


5 


1994. evi XXXIV. torveny 59. § (1). 
1989. evi HI. torveny 12. § (2). 
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koztak be a rendvedelmi szervek, s lgy megvalosftottak a bekes tomegkezeles 
elvet, ellensulyozva az allami rendezvenyek miatti minimalis jogkorlatozast. 

Ezzel szemben a Kossuth ter kiiiritese a jogaszbizottsag szerint a demonstra¬ 
lok becsapasaval es megtevesztesevel tortent, a muveleti teriilette nyilvanitas 
elrendelesevel minden iinnepelni vagyo ember elol elztoak azt, megsertve az 
emberi jogokba valo lehetseges minimalis beavatkozas, korlatozas, illetve a 
sztiksegesseg es celhoz kotottseg elveit. 

A bizottsag szerint a ter lezarasa elkeriilheto lett volna, ha az iinnepelni 
vagyokat biztonsagi atvizsgalas utan beengedtek volna a teriiletre. 

A bizottsag megitelese az volt, hogy a delegaciok hatekony vedelme erdeke- 
ben sem volt sziikseg ilyen merteku jogkorlatozasra. 

A jogaszcsoport szerint a muveleti teriilette nyilvanitas modja is aggalyos, 
mert ha azt egyediil Gergenyi Peter rendelte el, ugy Magyarorszagon rendor- 
allam mukodik, mivel egyetlen szemely, konkretan egy rendor hozhat ilyen, a 
tarsadalom jelentos reszet erinto dontest. 

Amennyiben masok utasitasara cselekedett, akkor az atlathatosag, felelos- 
segre vonas lehetosegeinek elvei seriiltek, mivel az utasito szerv, szemely nem 
vallalta tettet. 


A kiszoritott tomeget a rendorseg jogellenesnek minositette, amely a jelentes 
szerint teves megkozelites, mivel maguk a rendorok kenyszeritettek oket ilyen 
helyzetbe, ebbol kovetkezik, hogy a tomegoszlatast sem lehetett volna elleniik 
jogszeruen megkezdeni. 6 


2 . 

A Gonczol-bizottsag az eroszakos cselekmenyek kibontakozasaert a demonstra- 
lokat teszi felelosse, akik megtamadtak a rendoroket, egyikiiket kessel meg is 
sebesxtettek. 

Megallapitottak, hogy a Fidesz valasztasa a nagygyules helyszmet illetoen, 
miszerint az Astorianal tart megemlekezest, a korabbi tiintetesek tapasztalatai, 
a varosszerte folyo iinnepsegek es a kulfoldi delegaciok mozgatasa szempontja- 
bol mindenkeppen aggalyos, s ez is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy minden 
rendori igyekezef ellenere nem sikeriilt megakadalyozni az agressziv csoporto- 
sulasok es a nagygyulesen reszt vevok keveredeset. 

Bizonyitottnak talaltak, hogy a tiintetok kivantak az Astoriahoz jutni, nem a 
karhatalom terelte arra oket, a rendzavarok szandekosan huztak magukkal a rend- 
ordket a nagygyules iranyaba. Ilyen bizonyiteknak tekinti a bizottsag rendvedelmi 
szervek kozotti radios kapcsolattartas soran keletkezett anyagot, valamint a tiinte- 
to elemek kozotti telefonos beszelgetesek irasban rogzitett anyagat. 

Miutan a ket csoport keveredeset nem tudtak megakadalyozni, egyeb alter- 
nativa hijan csupan a tomegoszlatas eszkoze maradt a rendorok szamara, mely 


6 


1994. evi XXXIV. torveny 59. § (1). 
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jogszeruen zajlott, mivel minden esetben megelozte az eloirt felhivas es a jog- 
kovetkezmenyekre valo figyelmeztetes. 7 

Az intezkedesek elleni panaszokat elharitja a jelentes azzal, hogy a technikai 
felszereles gyenge minosegu, a rendorseg tapasztalatlan volt a tomegoszlatas 
vonatkozasaban. 


A rendorseg jogszabalyoknak megfelelden jart el akkor, amikor egy orat 
hagyott a gyulesen reszt vevoknek a helyszm elhagyasara. 

Az osszekeveredett tomeget a karhatalom egysegesen kezeli, az okozott 
seriilesekert nem felel, az egyenek felelossege a tomegoszlatas soran nem ke- 
pezi vizsgalat targyat, ezert csak az egyedi tenyallasok vizsgalata utan allapit- 
hato meg, hogy egyes sertettekkel szemben a kenyszento eszkozok valamelyi- 
ket jogellenesen, illetve aranytalanul alkalmaztak. 8 

A Morvai-bizottsag egyetert a Gonczol-bizottsaggal abban, hogy az ossze- 
csapasok az Alkotmany utcanal kezdodtek, de nem talaltak bizonyitekot arra, 
hogy a tiintetok provokaltak a rendoroket, valamint azt sem talaltak megalapo- 
zottnak, hogy egy rendort megszurtak. 

A rendorseg hibazott akkor, amikor a rendzavarokat a Nyugati ter helyett a 
Deak ter fele terelte, s itt kezdte meg a tomegoszlato eszkozok beveteset. 

A civil bizottsag velemenye szerint a Deak teren tartozkodok tobbsege sem- 
mifele eroszakos cselekmenyt nem kovetett el, csupan azert fordult a rendorok 
ellen, hogy nemtetszeset fejezze ki azzal kapcsolatban, hogy nem iinnepelhetett 
tisztessegesen. 

Tehat a tiintetok egy csoportja altal alkalmazott eroszaknak sem a merteke, 
sem a minosege nem volt olyan, ami ilyen kenyszento eszkozok alkalmazasat 
indokolta volna, ehelyett a veszelyes magatartast tanusitokat kellett volna ki- 
emelni a tomegbol. 

Vegso soron a karhatalom oszlato tevekenyseget eredmenyesnek minositi a 
jelentes, ezert is kifogasolta azt, hogy a helyszmen maradt nehany szaz tiintetot 
a rendorok nem tudtak feltartoztatni az Astoriaig. 

A Morvai-bizottsag azt allxtja a Gonczol-bizottsaggal ellentetben, hogy a 
rendorseg nem varta ki a megfelelo idot arra, hogy a Fidesz-nagygyules reszt- 
vevoi elhagyjak a helyszint, hanem azonnal tomegoszlatasba kezdett, ezzel 


panikot keltett, seriileseket okozott a tavozni szandekozo iinneplok koreben. 


Az azonosito jelek hianyanak problemajat is kiilonbozokeppen latja a ket bi¬ 
zottsag, 

A Morvai-jelentes nagy hangsulyt fektet az azonositok hianyara, hiszen lgy 
megneheziilt, ellehetetlentilt a felelossegre vonas. 


8 


1994. evi XXXIV. toiveny 59. §. 
1994. evi XXXIV. torveny 60. § (2). 
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Az azonosito jel feltiinteteset torveny Irja eld, tovabba az Alkotmanybirosag 
is foglalkozott viselesenek kotelezettsegevel, lgy a jogsertes megvalosult. 9 
Az orszagos rendorfokapitany a jogsertest eloszor azzal probalta kimenteni, 


hogy az azonositok leestek a rendori egyenruhakrol, majd hivatkozott egy or¬ 
szagos rendorfokapitanyi utasitasra, mely szerint parancsra melloztek azok 
viseleset. 10 


A jogalkotasrol szolo torveny szerint azonban alacsonyabb szintu norma nem 
ellenkezhet a jogforrasi hierarchiaban magasabb szinten elhelyezkedo jogforras 
rendelkezesevel, lgy az utasitasra valo hivatkozas nem lehet helytallo. 11 

A Gonczdl-jelentes is elismeri, hogy jogszaballyal ellentetes volt az, hogy a 
tomegoszlato intezkedeseket foganatosito renddrokrol hianyzott az azonosito 
jel, valamint az, hogy tobben maszkot viseltek, ezt azonban kimentettek azzal, 
hogy a csapateroben tevekenykedo rendor azonosithatosagara vonatkozo torve- 
nyi garanciat sertette egy alacsonyabb szintu jogforras, s az ellentmondast az 
orszagos rendorfokapitany mar feloldotta. 

Az azonositok hianya sulyos jogsertest valositott meg, lehetoseget adott arra, 
hogy egyes rendorok torveny es korlatok nelkiil cselekedjenek tomegoszlatas 
kozben, s gyengiilhetett benniik a jogkoveto magatartasra valo hajlam is. Ezt 
mindket jelentes elismerte, de a Gonezol-bizottsag nem foglalkozott vele eleg 
reszletesen, s nem is marasztalta el kelloen a rendorseget a jogsertes miatt. 


Osszessegeben a rendorok altal alkalmazott eroszakot a Gonezol-bizottsag 
sziiksegesnek minositette, tekintettel a tamado tomeg letszamara es ellenseges 
magatartasara. A bizottsag szerint az intezkedesek jogszeruek es aranyosak 
voltak, csupan a szakszeruseg nem valosult meg maradektalanul. Nehany eset¬ 
ben elismeri ugyan egyes rendorok cselekmenyeinek jogellenesseget, de ezek- 
ben az esetekben enyhito koriilmenyeket sorakoztat fel mellettuk. 

A Morvai-bizottsag ebben a kerdesben is teljesen ellentetes allaspontot kep- 
visel, miszerint a rendori intezkedesek sem jogszeruek, sem szakszeruek, de 
meg aranyosak sem voltak. A jogaszbizottsag jelentese a rendorsegi intezke¬ 
deseket, tulkapasokat a gytilekezesi jog megsertesere hegyezi ki. Nemcsak a 
rendorseget, hanem a birosagokat, iigyeszsegeket is elmarasztalja, amelyek 
jogszabalyokat, nemzetkozi egyezmenyek eldirasait sertettek meg eljarasaik 
soran, s ennek eredmenyekent maga a jogallamisag is megkerddjelezodik. 
A rendorseg tagjai tobb izben megszegtek a rendorsegrdl szolo torvenyt, s cse- 
lekmenyeiket a rendklviili helyzet sem igazolhatja. A rendor sem helyezheti 
masat torvenyen kfviiL es nem foganatosithat intezkedest bosszubol, illetve 


9 1994. evi XXXIV. torveny 20. §, illetve 54/2000. (XII. 18.) AB. 

10 12/2006. ORFK utasltas. 

11 1987. evi XI, torveny 1. § (2). 
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intezkedese alatt az intezkedeshez sziikseges es aranyos ero alkalmazasat meg- 
halado eroszakkal nem lephet fel, kiilonoskeppen nem bantalmazhat es nem al- 
kalmazhat kegyetlen es megalazo banasmodot, hiszen az ahhoz vezethet, hogy 
az allampolgarok barmikor az onkeny aldozatava valhatnak. 

Mindket jelentes hatasosan alatamasztja velemenyet, am a Gonczol-jelentes 
ellentmondasos abban a tekintetben, hogy szamos jogszabalyi valtoztatast java- 
sol a rendorseget erinto kerdesekben, lgy ugyanis felmeiiil az a problema, hogy 
ha az intezkedesek jogszeruen zajlottak, miert van szlikseg a rendelkezesek 
modositasara. 

Velemenyem szerint ezzel a bizottsag hallgatolagosan elismerte a jogszerut- 
lenseget. 


Az esemenyekkel kapcsolatban felmeriilo felelosseg kerdeseben is teljesen 
kiilonbozo a ket bizottsag allaspontja. A Gonczol-bizottsag nem tekintette fel- 
adatanak a felelosok megnevezeset, s ennek tobb okat is megjelolte. Egyreszt a 
politikai eletben nemcsak egyenek vesznek reszt, hanem kollektiv cselekvok is, 
ezek felelossege nem hatarozhato meg egyertelmuen. Masreszt a felelossegnek 
tobb valfaja klilonboztetheto meg, ugymint jogi, politikai es erkolcsi felelosseg. 
Harmadreszt a kialakult helyzetert, a lezajlott esemenyekert a politikai elet 
resztvevoi mindnyajan felelosek, noha felelossegtik merteke nem azonos. 12 

A jelentes tovabbi reszeiben ugyan elmarasztalasra keriil a rendorseg, amiert 
nem iiritette ki idoben a Kossuth teret az iinnepsegsorozat elott, valamint azert, 
mert elfogadta a Fidesz nagygyulesenek helyszmetil az Astoriat, konkret fele- 
lossegrol azonban itt sem esik szo. 

Kiemelesre keriil ezzel szemben a szelsojobboldali szervezetek felelossege, 
amelyek szervezett halozatot alkotva provokaltak a rendoroket, valamint a Fidesz 
rendezvenyszervezoie, akik nem tajekoztattak idoben a megemlekezesen reszt ve- 
vo bekes tomeget a kozeledo rendbonto, valamint karhatalmi csoportokrol, s nem 
adtak megfelelo tajekoztatast a rendorseg altal eloirt tavozasi litvonalakrol. 

A Morvai Krisztina vezette bizottsag ezzel szemben egyik fo feladatanak 
tartja a felelosok megnevezeset, es minel elobb kivanatosnak tartja a felelos- 
segre vonasukat a magyar demokracia erdekeben. A bizottsag szerint 2006. 
szeptember 19-tol kezdve sorozatosan emberi jogi normak es rendorszakmai 
normak megsertesere keriilt sor, melyekert egyertelmuen felelosse teheto a 
miniszterelnok es Budapest fopolgarmestere, akik aktivan, a rendori vezetest 
biztatva, utasitva tamogattak a jogserto magatartasokat. Ezt a megallapitast 
azzal tamasztja ala a bizottsag, hogy a miniszterelnok tudott a rendori brutali- 
tasrol, azt jovahagyta, peldaertekunek nevezte, a fopolgarmester pedig kitiin- 
tette a rendorfokapitanyt ahelyett, hogy felelossegre vontak volna. 


12 


Gonczol-jelentes, 9. 
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Ugyanugy felelosseg terheli a rendeszeti es igazsagiigyi minisztert, a kor- 
many valamennyi tagjat, valamint a kormanyparti orszaggyulesi kepvise- 
loket, akik passzivan ugyan, de szinten tamogattak a jogszabalyok durva 
megserteset. Felelossegiiket az is sulyosbitja, hogy nem kezdemenyeztek az 
esemenyek kivizsgalasat, sot akadalyoztak az egyeb szervek ilyen iranyu 
torekveseit. 

A Gonczol-bizottsag tehat mindenkit felelosse tesz, a politikai elet kepvise- 
loit, a demonstralo allampolgarokat, a mediat, meg a koztarsasagi elnokot is a 
moralis valsaggal kapcsolatos beszede miatt, am egyeni felelosseget nem allapit 
meg sem a kormanyfovel, sem a kormany tagjaival kapcsolatban. A jogaszbi- 
zottsag pedig a masik vegletet kepviseli, mindenkit egyeni felelosseg terhel a 
kormanytagok, kormanyparti kepviselok, rendorsegi vezetok koziil, de teljesen 
felmenti demonstralokat, valamint az ellenzeket a felelosseg alol. 

Nyilvanvalo, hogy fennall a kormany felelossege az esemenyek kezelesevel 
kapcsolatban. 

Azonban az ellenzeket sem lehet teljes mertekben felmenteni az esemenyek 
kialakulasaval kapcsolatban, hiszen a demonstraciosorozatokat Gyurcsany 
Ferenc balatonoszodi beszede valtotta ki, de ezekhez hozzajarultak az ellenzeki 
part megnyilvanulasai, elsosorban Orban Viktor beszedei is. A rendeszeti mi- 
niszter elismerte felelosseget azzal, hogy mar szeptember 19-en benyujtotta a 
lemondasat, Gergenyi Peter pedig 2007. januar 1-jevel kerte nyugdijazasat, am 
ezeket a kormanyfo akkor nem fogadta el, igy velemenyem szerint atvallalta a 
felelosseget. 

2007. marcius 29-en elkesziilt az ugynevezett Papp-jelentes, amelyet az 
Orszagos Rendor-fokapitanysag keszitett az oktober 23-i esemenyekkel kapcso- 
latos rendori intezkedesek ertekeleserol. Ebben a ielentesben elmarasztaljak a 


rendori vezetoket, s megallapitjak, hogy az intezkedesek szakszerutlenek vol- 
tak, a vezetes nem a megfelelo gondossaggal jart el az esemenyek kezelese 
soran. 13 Majus 31-en a miniszterelnok felmentette az orszagos rendorfokapi¬ 
tanyt, Bene Laszlot, Gergenyi Petert, valamint a Rebisz parancsnokat is, s 
elfogadta Petretei Jozsef lemondasat. A vezetok levaltasanak oka a rendorseg 
belso jelentese volt, a kormanyfo indokai kozott azonban ez a jelentes nem 
szerepelt, hiszen ezzel elismerte volna a jogserteseket. 


VI. 

A ket tanulmany osszevetese utan kideriil, hogy an lehet ugyanazt az esemeny- 
sorozatot ket teljesen kiilonbozo szemszogbol megkozeliteni. 

Fenntartom azt, hogy mindket jelentes meggyozo erovel bir, egeszeben 
elfogadni azonban egyiket sem lehet. Az Oktober 23. Bizottsag azzal indo- 
kolja jelentesenek elkesziteset, hogy a Gonczol-bizottsag nem vizsgalta meg 


13 


Papp-jelentes, 16. 
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az esemenyeket mixiden relevans szempontbol, s gyakran teves kovetkezte- 
teseket is levont, valamint mindenkeppen elfogult a rendorseggel es a kor- 
mannyal kapcsolatban. 


Mindket jelentes elkeszitesenek hattereben politikai tenyezok allnak, mig a 
Gonczol-jelentes a kormany, a Morvai-jelentes az ellenzek allaspontjat kepvi- 
seli burkoltan. 


Velemenyem szerint elore elhataroztak a jelentesek vegkovetkezteteseit, s 
ervelesiiket ugy epitettek fel, hogy ezekre az eredmenyekre jussanak. Ezert 
objektivitasat tekintve mindketto kifogasolhato, elfogultsaguk nem vitathato. 


Nagy Orsolya 

A ZAVARGASOK FRANCIAORSZAGI 

VIS S ZH AN G J A 


Az alabbiakban arra teszek kiserletet, hogy bemutassam a franciaorszagi vissz- 
hangokat a 2006 oszen Magyarorszagon tortent esemenyekkel kapcsolatban. 
Segitsegemie voltak az elektronikus, illetve a nyomtatott sajto termekei, tovab- 
ba Franciaorszag torteneterol szolo kon}rvek, tanulmanyok. 

I. 

A szeptember—oktoberi esemenyek francia megitelesei tekinteteben nem alakult 
ki konszenzus. Miutan vegigtanubnanyoztam a francia napi- es hetilapokat, arra 
jutottam, hogy a tiintetesekrol keves helyen esett szo. A zavargasok elejen az 
iment emlitett hetilapokban fokent a Gyurcsany-kiitika volt olvashato. Viszont 
egy ido utan a sajtovisszhang kiegyensulyozottabba valt. 

Abban viszont egysegesek a megitelesek, hogy a magyarorszagi belpolitika 
ketteszakadt. Az orszag megosztott, es a felelem beigazolodni latszik egy olyan 
orszagban, amelyrol azt hittek, hogy demokratikus fejlodese pelda lehet a tobbi 
kelet-kozep-europai orszag szdmara. Az irasok legtobbszor arra igyekeztek 
szorxtkozni, hogy tenyeket kozoljenek, esemenyeket hjanak le, viszont a leg- 
fontosabbnak azt tartottak hangsulyozni, hogy Magyarorszagnak a vallalt kote- 
lezettsegeit teljesitenie kell az Europai Unioval szemben, a kialakult helyzettol 
fiiggetleniil. 

Az Europai Unioban letezett egy ki nem mondott felelem a 2004-ben ujon- 
nan csatlakozott orszagok politikai stabilitasat illetoen, amelyet a Le Monde 
cimu baloldali liberalis napilap szerkesztosegi cikkeben fogalmazott meg. 
Vajon nem fogjak-e veszelyeztetni a nacionalista, idegengyulolo tendenciak a 
kommunizmus utan megkezdett gazdasagi reformokat, illetve a demokratikus 
folyamatokat? 1 


1 „Fragil Hongrie”. Le Monde , 2006. szeptember 30. A Le Monde -ot a hires publi¬ 
cists Hubert Beuve-Mery alapitotta 1944-ben Parizsban. Jelenleg a lapot kiado tarsasag 


igazgatoja Jean-Marie Colomban ujsagfro, elso diplomajat a Parizsi Politikai Intezet- 
ben, a masodikat a Parizs II Pantheon Egyetemen szerezte. Sok irasaban foglalkozik a 

c-zonnvtil A fnc7prPp.s7tn ne.di^ Erie Eottorino reffenv- es uisaefro. 


Elkepeszto sikereket ert es er el ma is. Nepszeruseget fokepp annak kbszonhette, hogy 
ez volt az egyetlen napilap, amely kihivo mereszseggel szamuzte az oldalaii'ol a kepet, 


es lgy tudositasaival igyekezett olvasoi figyelmet megragadni. 
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A Le Monde a - mar idezett - „Torekeny Magyarorszag” cimu, 2006. szeptem- 
ber 20-i szerkesztosegi cikkeben fogalmazta meg a felelemmel kapcsolatos 
kerdest. Ez a felelem Magyarorszagot erintette a legkevesbe, hiszen az elsokent 
szakitott a tervgazdasaggal, es targyalasos liton hajtotta vegre a rendszervaltast. 
Az Europai Unio, lgy azon beltil Franciaorszag is azt remelte, hogy Magyaror¬ 
szag a demokratikus megujulas modelljenek stabilizacios pontjava fog valni. 
A 2006 oszen tortent esemenyek nem egyediek, a 2004-ben csatlakozott tiz 
allam koziil Lengyelorszagban osszeomlott a kormanykoalicid, Szlovakiaban es 
Csehorszagban is instabil a belpolitikai helyzet. Az Europai Unio kozep-euro- 
pai tagjai ket evvel csatlakozasukat kovetoen sulyos belpolitikai viharokat 
elnek meg, amelyek arra utalnak, hogy az egesz regio csatlakozas utani valsag- 
ban van. Tizenhat evig tarto atalakulasi folyamat zarult le a csatlakozas sal, 
amely nem javitotta gyorsan vagy kelloen erzekelhetoen a tobbseg eletviszo- 
nyait. Epp ellenkezoleg. Ma az eurozonahoz valo csatlakozas van napirenden, 
ami azonban nem opcio, hanem a csatlakozasi feltetelek resze, es ennek ko- 
vetkezmenyekent a hivatalos fizetoeszkoz Magyarorszagon is az euro lesz. 
A maastriehti kriteriumok betartasa es ezzel parhuzamosan a stabilizacios po- 
litika sulyos szocialis megszoritasokkal jarhat egyiitt. 

Magyarorszag Kozep-Europaban kettos ertelemben is - gazdasagi, strukturalis 
es politikai szinten - uttoro szerepet tolt be. Magyarorszag modemizalta a terme- 
lesi strukturajat kiilfoldi kozvetlen beruhazasokkal, ugyanakkor itt a legmagasabb 
az allami koltsegvetesi hiany nem csak a regioban, hanem az egesz Europai Unio- 
ban. Ez nem ellentmondas, hanem inkabb sziiksegszeru osszefiigges. Ugyanis a 
koltsegvetesi hiany nem a lemaradasbol, hanem az orszag elorehaladasabol ado- 
dik. Politikailag Magyarorszag elso pillantasra a legstabilabb kozep-europai de- 
mokracia. A partrendszer konszohdalt, es Magyarorszagon mar nincsenek napi¬ 
renden a partok allando feloszlasi, at- es ujraalakulasi folyamatai, vagy erzekeny 
koaliciok kerdesei, mint amelyek jellemzoek Csehorszagra, Szlovakiara es Len- 
gyelorszagra. Ugyanakkor Magyarorszag eddig az egyetlen uj tagallam az Euro¬ 
pai Union beltil, ahol a politikai tiltakozas - a kormannyal, a gazdasagi konszoli- 
dacios programmal szemben - eroszakos format oltott. 


m. 

A Le Monde napilap tobb cikket is megjelentetett az oszi esemenyekrol. Ezek 
szerint Gyurcsany Ferenc lemondasa onmagaban meg nem jelentene tragediat, 
de nines altemativa a jelenlegi miniszterelnok szemelyevel szemben, sot Orban 
Viktort egyenesen elkepzelhetetlennek tartja a lap helyszmi tudositoja Magyar¬ 
orszag elere. 

Az oszi zavargasok kivalto okat a nyilvanossagra kertilt hangfelvetel 
jelentette, amelyen Gyurcsany Ferenc kormanyfo beismerte, hogy a va-lasz- 
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tasok megnyeresenek celjabol hazudott az orszag gazdasagi helyzeterol. Ezt 
kovetoen tiintetes kezdodott a kormany ellen a Parlament elott, a budapesti 
Kossuth teren. Tiintettek fiatalok es idosek, kereskedok es kozalkalmazot- 
tak, kozepesen szegenyek es kozepesen gazdagok. A Le Monde helyszmi 
tudositoja szerint csak egy kozos volt a tiintetokben, hogy mindannyian 
jobboldali nezeteket vallottak. 2 Ez vonatkozik az oszi megmozdulasokra is, 
amelyekben ket szereplocsoport volt mervado. Fiatal ferfiak (tobbsegiikben 
futballhuliganok) konnyen mobilizalhato tomege, akik szoros kapcsolatban 
allnak a jobboldali radikalis csoportokkal, mig a masik szereplocsoportot a 
tiltakozasok szervezoi, a jobboldali radikalis csoportok alkottak. A vezeto 
szervezetek a Jobbik, a 64 Varmegye es a Szabad Magyarorszag Mozgalom 
(„szabad” az Europai Uniotol) a valasztasokon nem jatszottak semmilyen 
szerepet, de tortenelem- es vilagkepiik a lakossag igen szeles koreben, tob- 
bek kozott a Fidesz szavazobazisaban szimpatiat valt ki. A tiintetok ertekei- 
kent sorolja fel a lap a csaladot, a vallast, a nemzetet es a magyar kisebbse- 
gek jogait. Ezekkel az ertekekkel kapcsolatban ktilon iras szolt arrol, hogy a 
magyar nemzet az 1867-es kiegyezesig folyamatosan harcolt a fiiggetlense- 
geert, illetve arrol, hogy a magyarok nem szlavok, nem torokok, nem lati- 
nok, nem germanok, etnikailag es nyelvileg teljesen elszigeteltek. Az elso 
vilaghaborut lezaro trianoni szerzodest a magyarok hatalmas igazsagtalan- 
sagnak lteltek meg, mintegy tizenharommillio fovel csokkent a lakossag 
szama. Igaz, az 1910-es nepszamlalaskor Magyarorszag lakossaganak csak 
54,4%-a volt magyar. A Kossuth teren, a „harag teren”, ahogy a Le Monde 
lrja, a tiintetok „Nagy Magyarorszag” iranti nosztalgiaban eltek, es ez nem 
jelent mast, mint az 1920 elott fennallt hatarok visszaallitasanak ohajat. 
Megleponek tartotta a francia lap a tiinteteseket, mivel az orszag leszokott a 
kollektiv protestalasrol 1956 ota. Ez termeszetesen nines teljesen lgy, hiszen 
peldakent szolgal a kollektiv protestalasra 1989. marcius 15-e. 

Nagyon jol tiikrozte Magyarorszag, azon beltil a kormany, a rendorseg tanacs- 
talansagat, hogy a magyar napilapok cimlapjan bekes tiintetok voltak lathatdak, 
mig a szelsojobboldaliak nemegyszer esaptak ossze a rendorokkel. A jobboldali 
Fidesz a szolidaritasarol biztosftotta a tiintetoket, es ennek hatasara tobb videki 
nagyvarosban is megmozdulasokra kertilt son Az 1956-os magyarorszagi forrada- 
lom otvenedik evfordulojat a kormanyellenes ttintetesek beszennyeztek. A 2006. 
oktober 23-a utani napokban a franciaorszagi lap ok szinte kizarolag a rendorokkel 
lezajlott osszecsapasokrdl iftak. A tiintetok altal elinditott szovjet harckocsi szere- 
pelt szinte minden francia cikk mellett illusztraciokent. A Liberation cimu lap 
tuddsitoi az 1956-os forradalom rossz „remake”-jekent iftak le az esemenyeket, 
amelyet az a jobboldal iranyitott, amely a tavaszi valasztasokat elveszitette, es 
Gyurcsany Ferenc oriasi baklovesenek koszonhetoen ter vissza a politikai 
szmterre. A remake angol szo, jelentese ujra megcsinalni valamit. A kifejezes 
jelen esetben azt jelentette, hogy a magyarorszagi utcakon egy hosszu evek 


„La place de la colere.” Le Monde , 2006. szeptember 30. 
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utan ujra beinditott szovjet tankkal mentek vegig a tiintetok, mint annak ide¬ 
jen 1956-ban. A politika szinterere visszatero jobboldal pedig nem mas, mint 
a 2002-es magyarorszagi valasztasokat elveszito Fidesz. Az ujsag kifejti, 
hogy a hivatalos megemlekezesek idejen szelsojobboldali csoportok csaptak 
ossze a rendorseggel Budapest belvarosaban, mindekozben pedig a Fidesz, 
amely vitatta az egykori kommunistak utodjanak tekintett kormanyzo balol- 
dal tinnepleshez valo jogat, klilon tizezres nagygyulest tartott. 


A Le Figaro cimu konzervativ napilap szerint amig a kiilfoldi vendegek a leg- 
nagyobb nyugalommal vettek reszt a hivatalos megemlekezeseken, addig tobb 
ezer kormanyellenes tiinteto menetelt a Parlament fele. 3 A tomeget a rendorseg 
erovel probalta szetoszlatni, akik kozott voltak simaszkot viselo tiintetok, iinne- 
pelni vagyo nyugdijasok, es gyermekes csaladok. Nagy nyomatekkal emlitette 
a lap a rendorseg altal a tomegoszlatasra hasznalt eszkozoket, a konnygazt es a 
gumilovedekeket. 

De mi tortent valojaban Magyarorszagon? Az Europai Uniohoz 2004-ben 
csatlakozott uj tagallamok mindegyike sulyos strukturalis gondokkal kiizd, a 
kiadasok csokkentesere nines meg a politikai akarat, ez pedig a populizmus 
taptalaja lehet. A Le Monde is az Unio altal a befogadas lelteteleiil allitott ke- 
meny valtoztatasi kenyszert emlitette a kozep-europai orszagokban zajlo ese- 
menyek egyik fo okakent. 

A valtoztatas erdekeben ezen orszagok minden lehetseges eszkoztbevetettek 
annak erdekeben, hogy az Unio elvarasait teljesftsek. 

Az eltelt masfel evtized nagy elorelepest hozott, am meg messze van a nyu- 
gati eletszmvonal elerese. Az emberekben pedig kiabrandultsag fedezheto fel, 
amit a francia lap szerint a fmsztracio es a hosszu rittal szembeni ellenerzesek 
taplalnak. Jol illusztralta ezt Szlovakia peldaja, ahol a kiemelkedo gazdasagi 
novekedes mellett is populista fordulat kovetkezett be. 

A Les Echos 4 mindezt ligy fogalmazta meg, hogy ezek az orszagok politikai 
valsagai olyan kepet mutatnak, mintha az Europai Unio negy uj kozep-europai 
tagallama nem tudta volna megemeszteni a csatlakozast. A legnagyobb francia 
gazdasagi lap szerint tehat a gyorsulo novekedes okozta valsagrol van szo. 
Valami tenyleg lehet e magyarazatokban, hiszen az unios csatlakozas nehany 
ev utan meg a joval fejlettebb s jobb helyzetbol indulo Ausztriaban is politikai 
valsagot, benne a radikalisok eloretoreset hozta. 


3 A lapot X. Karoly uralkodasa aiatt alapitottak, es nevet Pierre-Augustin Caron de 
Beaumarchais 18. szazadi fro Figaro cimu szmdarabja utan kapta. A jelenlegi foszer- 
keszto Nicolas Beytout ujsagiro, diplomajat politikatudomanybol szerezte, korabban a 
Les Echos cimu lapnal is dolgozott publicistakent. 

4 A Les Echos Franciaorszag vezeto gazdasagi napilapja, amelyet 1908-ban alapi- 
totta Robert es Emile Servan-Schreiber. 
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A tarsadalmak jelentos resze esalodott magaban a rendszervaltozasban. 
Becsapva erzik magukat, miutan latjak, hogy a 80-as evek elitje mikent men- 
tette at magat, mig az atlagember az atalakulas gondjaival kiiszkodik. A moralis 
megtisztulasnak a szocialis erzekenyseggel vegyiilo igenye volt a fo mozgato- 
rugoja egy evvel ezelott a lengyelorszagi valasztasnak, s ez emelte a hatalomba 
a nemzeti konzervativ Jog es Igazsagot. Ez az erzes ketsegkiviil jelen van a 
magyarorszagi tiltakozasokban is. A tarsadalom most szembesiil a tennyel: a 
fejlett vilaghoz valo csatlakozasnak gazdasagi ara is van. 

A Le Figaro megemlitette, hogy a fiatal Kelet-Europa, amelyen a tiz uj 
tagallamot kell erteni, a legmegfelelobb ugrodeszkat jelentette az Europai Unio 
ujrainditasahoz. Reszben ezzel fugg 5ssze a regio tarsadalmainak szkepticizmu- 
sa is. Az unios csatlakozashoz ugyanis Kozep-Europa polgarai nem esupan a 
gazdasagi nbvekedes, a jolet remenyet fuztek, hanem a demokratikus normak 
megszilardulasat is. Eppen ezert kiabrandito, hogy az erdekek folyamatosan 
felulirjak az ertekeket, irta a lap. 

Ez tukrozddott abban is, ahogy az Europai Bizottsag vagy a vezeto orszagok ha- 
talmon levo politikusai Gyurcsany Ferenc demokratikus alapertekek nyilvanos meg- 
serteset beismero beszedenek nyilvanossagi'a keriileset fogadtak. Maganemberkent 
megvolt a velemenyiik, mindez azonban nem zavarta oket abban, hogy meg a valsag 
pillanataiban is mosolyogva targyaljanak a magyar kormanyfovel. 

A regi tagok Keletre szkeptikusan tekingeto politikusainak felelmeit egyeb- 
kent is esak megerositik a mostani kozep-europai fejlemenyek. A regi tagok 
kifejezest hasznalja az ujsag, amelybol nem lehet megtudni, hogy vajon minden 
2004 elott csatlakozott tagallam bizalmatlanul tekint-e Kelet fele. 

Legfobb tanulsagkent a jobboldali konzervativ lap azt a kovetkeztetest vonta 
le, hogy az Unio tovabbi bovftesevel vami kell. Jollehet azota mar Bulgaria es 
Romania is csatlakozott az Europai Uniohoz. Az Europai Union egyertelmuen 
elhatalmasodni latszik egyfajta bovxtesi faradtsag, miutan szembesiilnie kell 
azzal, hogy a kozep-europai orszagok gyors gazdasagi novekedesiik ellenere is 
nehezen alkalmazkodnak az igazi unios normakhoz, es ennek tarsadalmi, politi¬ 
kai kovetkezmenyei vannak. A terseg jelenlegi bajai tehat alaashatjak a tovabbi 
bovites tamogatasanak felelesztesere tett erofesziteseket. 


Felmerul a kerdes, hogy mi tortent 2005-ben Parizs peremkeruleteiben, lehet-e 
valamilyen kapcsolat a magyarorszagi es a parizsi esemenyek kozott. 

2005 oszen a Paiizsban kitort peremkeiiileti zavargasok hattereben rejtett rasz- 
szizmus, megalapozatlan felelem, szegregacio es gettosodas allhatott. Nicolas 
Sarkozy belugyminiszter ugyan a szei*vezett bunozok es az iszlam szelsosegesek 
szervezett akeiojakent probalta beahitani a gyujtogatasokat, az okok azonban ennel 
melyebben rejlettek. Valahol az akkori francia telepiilesszerkezetben. A bajok 
kozvetlentil a masodik vilaghaboru utan kezdodtek. Az ujjaepites idejen bevandor- 
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lok tizezrei erkeztek Franciaorszagba. A fokent eszak- es nyugat-afrikai bevandor- 
lok elso korben badogvarosokban telepedtek le, majd az ujjaepites elorehaladtaval 
atkoltozhettek az eredendoen a kozeposztalynak epftett lakotelepekre. 

A haboru utani ujjaepitesben a franciak uj tipusu varosmodell szerint epft- 
keztek, amelyben a lakonegyedek, az iizleti negyedek es az ipamegyedek jol 
elkiiloniiltek. Ezzel viszont alvovarosok sokasagat sikeriilt Parizs kore epiteni. 
Ez egeszen a 70-es evekig, a munkanelkuliseg tomegesse valasaig nem jelentett 
problemat. A bevandorlok masodik, harmadik generacioja azt tapasztalhatta, 
hogy sztileik kemeny munkaval sem tudtak kitorni a nyomorbol. 

A 70-es evekben kezdett elkoltozni a gazdagodo francia kozeposztaly az 
alvovarosokbol, es a bevandorlok bekoltozese a Parizs eszaki elovarosainak 
gettosodasat gyorsitotta. 

A lazongo fiatalok kozott voltak portugal bevandorlok gyerekei, sot francia 
fiatalok is. A zavargasok legfobb oka pedig a francia munkaeropiac szigoru sza- 
balyozasa, a munkahelyek vedelme, a mobilitas hianya, valamint a szocialis sege- 
lyezes merteke lehet. A munkahelyeket vedo rendelkezesek miatt gyakorlatilag 
nines mozgas a munkaeropiacon, az alacsony kepzettsegu gettolakok amugy is 
nehezen kapnanak munkat. Segelyeket azonban igen, ami gyakorlatilag - a mun¬ 
kaeropiac rugalmatlansagaval egytitt — ott is tartja oket a munkanelkiilisegben. 5 


VI. 


A fokozatosan egypolusuva valt vilagban, ertem itt ezen az Amerikai Egyesiilt 
/ 

Allamok egyediili meghatarozo szerepet a vilaggazdasag alakftasaban, Francia- 
orszagban valamifele politikai, moralis elbizonytalanodas erzekelheto, mivel az 
orszag nehezen nyugszik bele abba, hogy nagyhatalombol befolyasos kozepha- 
talomma valt. Charles De Gaulle szavaival elve: „Franciaorszag esak akkor 
igazan onmaga, ha az elso helyek egyiket foglalja el a nemzetek soraban... 
Hazanknak, ha el akarja kertilni a vegso pusztulast, nagy celokat kell kituznie 
maga ele.” 6 Franciaorszag folyamatosan Washington es Moszkva kozott inga- 
zott, viszont a hideghaboru menetere nem volt kepes komoly befolyast gyako- 
rolni. Ugyanakkor Eszak es Del viszonyaban is sajatos szerepre tort. De Gaulle 
tabomok Franciaorszagot a harmadik vilag iigyvedjenek, erdekkijarojanak 
kivanta megtenni, s Valery Giscard d’Estaing, majd Francois Mitterrand ezen a 
teren is kovette elodje politikajat. 

Az 1975 es 1989 kozott fennallo kiilpolitikai helyzetben Valery Giscard d’Es¬ 
taing es Mitterrand megprobaltak megorizni a francia grandeur De Gaulle es 
Pompidou altal megteremtett hagyomanyat. Azonban a gyakorlatban a francia 
diplomacia nem igazan tudta befolyasolni a dolgok menetet. Mind Valery Giscard 
d’Estaing, mind Mitterrand Europa egysegestiletol varta Franciaorszag nemzetko- 


6 


Kiraly Andras ujsagiro inspiralt ebben a gondolatmenetben. 
Duty, Georges, szerk. 2007. 577. 
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zi befolyasanak novekedeset. Elobbi mar 1974-ben javaslatot tett az Europai 
Tanacs letrehozasara. Az allam- es kormanyfoket tomorito uj intezmeny feladata 
volt, hogy ir any its a az integracio folyamatat, megoldja a legfontosabb es legin- 
kabb slirgeto kerdeseket, valamint hogy az europai orszagok kozosen es egyhan- 
gulag foglaljanak allast a nagy jelentosegu vilagpolitikai kerdesekben. 

Mitterrand koztarsasagi elnoksegenek idejen nyilvanvalova valtak mind 
gazdasagi, mind kiilpolitikai teren a nemzeti fiiggetlensegre es a maganyos 
orszag grandeurjere alapozott politikai cselekves korlatai, ezert Mitterrand 
Europa fele fordult, hiszen ebben latta az egyetlen kivezeto utat. A francia- 
nemet baratsag alkotta az europai integracio alappilleret, ennek megfeleloen 
Mitterrand szandeka az volt, hogy javitsa Franciaorszag pozfcioit Europaban, s 
Europa pozicioit a vilagban. Mindezek erdekeben harom fo iranyvonalat jelolt 
meg: az Europai Unio tovabbi bovxteset, a gazdasagi egyuttmukodes elmelyite- 
set az integracion beliil, illetve a nemzetek feletti politizalast. 

Az 1988-as elnokvalasztasi kampany soran sziiletett, „Level a franciakhoz” 
cimu dokumentumban Mitterrand felfedte a valasztok elott a politikai celkituze- 
senek legfontosabb elemeit. A legsiirgosebbnek a kozos piac megteremteset 
tartotta. A vegeel pedig az volt, hogy Europa nagyhatalomma valjon, es ezen a 
nagyhatalmon beliil Franciaorszag donto szerepet jatsszon. Franciaorszag uj 
hatarai Europa uj hataraival esnek egybe, az integracio motorja a francia-nemet 
egyiittmukodes, vegcelja pedig a regi hatalmi torekvesek uj keretek kozott 
torteno beteljesiilese. 

„A grandeur nem oszthato meg” - jelentette ki az 1960-as evek kozepen De 
Gaulle tabomok. Azonban a vilag ekozben, kiilonosen 1989 ota, nagy valtoza- 
son ment keresztul. Valery Giscard d’Estaing es Mitterrand arra torekedtek, 
ki-ki a maga modjan, hogy Franciaorszag megorizze vilagpolitikai befolyasat. 
A kozephatalomnak szamito Franciaorszag a nuklearis ero birtoklasa, a belpo- 
litikai konszenzus es az orszag gazdasagi ereje reven elerte, hogy szerepet kap- 
jon a legnagyobbak politikai jatszmaiban. Azonban a foldresznyi meretu orsza¬ 
gok kozott es a globalizacio koraban Franciaorszagnak azzal is szamot kellett 
vetnie, hogy nem orizheti meg korabbi befolyasat, ezert a nemzetkozi szmteren 
tett cselekedeteit a szubszidiaritas elvenek vetettek ala. Tulajdonkeppen ez nem 
jelentett mast, mint azt, hogy Franciaorszag esak azokon a teriileteken lepett fel 
onalloan, ahol ennek meg volt ertelme az uj nemzetkozi helyzetben. Lemondott 
arrol a szandekarol, hogy Europaban hegemoniat gyakoroljon, inkabb azt he- 
lyezte eloterbe, hogy az Europai Unio tagallamai a legfontosabb vilagpolitikai 
kerdesekben egyseges allaspontot foglaljanak el. 

A multilateralis szervezetekben valo reszvetelevel kapcsolatban pedig annyit 
kell megjegyezni, hogy ezek a szervezetek felelosek a vilagmeretu valsagok es 
nehezsegek megoldasaert, es Franciaorszagnak erdeke, hogy jelentos szerepet 
jatsszon ezekben az intezmenyekben. 7 


7 A gondolatmenet Jean-Michel Gaillarden alapul. Duby, Georges, szerk. 2007. 
515-607. 
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A 2006 oszen Magyarorszagon tortent esemenyekrol minden francia lap 
kozolt cikkeket, tudositasokat, nemelyik rovidebb, nemelyik hosszabb terjede- 
lemben. Az akkori francia politikai elet mar a 2007-es francia elnokvalaszta- 
sokra keszult, lgy ezzel magyarazhato, hogy a magyarorszagi esemenyekrol 
szolo irasok fokent tenykozlesre szoritkoztak. A francia politikai viszonyokat 
tekintve a baloldalt meghatarozo part az ellenzeki Szocialista Part (PS), es 
ennek elndkjeloltje, aki bejutott a masodik forduloba, Segolene Royal. (1962 
ota van Franciaorszagban kozvetlen elnokvalasztas.) Royal ellenfele a gaulle- 
ista Nicolas Sarkozy lesz, partja az Unio a Nepmozgalomert (UMP), ami tob- 
bek kozott Jacques Chirac, a Francia Koztarsasag elnokenek partja is. A szelso- 
jobboldali part elnokjeloltje Jean-Marie Le Pen volt. Az Unio a Francia De- 
mokraciaert (UDF) elnoke Francios Bayrou, aki centrista politikajaval kmalt 
harmadik alternativat a huszonot eve tarto szocialista es konzervatfv valtogaz- 
dasagbol kiabrandultaknak. 

Vegiil a franciaorszagi elnokvalasztasokat Nicolas Sarkozy nyerte. A leadott 
szavazatok 53%-at szerezte meg, mig Segolene Royal a leadott voksok 47%-at. 

Ahhoz, hogy Franciaorszag megorizze kiildnallo identitasat, az Europai 
Unionak a megfelelo iitemben kell erosodnie. Tulajdonkeppen az Unio Francia- 
orszag szamara eszkoz, hogy hangjat erosebben hallathassa nemzetkozi szinte- 
ren. Azonban ha ez nem valosul meg, koimyen alakulhat ki identitasvalsag. 
Most pont ennek a valsagnak vagyunk tanui. Az Europai Unio alkotmanyos 
szerzodestervezetenek elutasitasa is mutatja, hogy meg gyenge az europai iden- 
titas a franciaknal. Vajon milyen valtozasok kovetkezhetnek Nicolas Sarkozy 
elnoksege alatt? 8 


5 Ezuton szeretnem kifejezni koszonetemet Kecskemeti Karolynak (Antony, Fran- 
ciaorszag) levelezes utjan nyujtott szakmai segitsegeert. 
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sziikseges reformok, 
tomegjelensegek 








Beki Linda 

A GYULEKEZESI JOG HATARAI 


Magyarorszag a rendszervaltas ota nem volt olyan politikai es gazdasagi mely- 
ponton, mint a 2006-os evben. Az „uj idokben”, a 2006-os valasztasok soran elso 
alkalommal fordult elo, hogy a kormanyzo pdrtok ismet elnyertek a szavazok 
bizalmat, ujbol kormanyt alakithattak, es folytathattak megkezdett politikajukat. 
A kormany es az MSZP-SZDSZ-koalicio naprol napra veszitett nepszerusegebol, 
mivel a meghozott intezkedesek es reformok nem alltak osszhangban a kampany- 
ban felvazolt programjukkal, amit az allampolgarok tobbsege megszavazott. 
A varakozasokkal ellentetben az allamadossag novekedett, egyre messzebb keriil- 
tiink az euro bevezetesetol, az Europai Unio tobbszor elmarasztalta az orszagot. 
Sorozatosan zartak be a gyarak, egyre tdbben veszxtettek el allasukat, nott a letbi- 
zonytalansag, valamifele tarsadalmi-gazdasagi instabilitas kovetkezett be. 

E koriilmenyek kozott kezdodott 2006. szeptember 17-en egy olyan kor- 
manyellenes tuntetessorozat Budapesten es tobb magyarorszagi varosban, 
amely sokkal sulyosabb es erzekenyebb teriileteket erintett es erint mind a mai 
napig, mint az 1990-es taxisblokad vagy a 2002-es „Erzsebet hidi csata”. 

Tanulmanyomban a gyiilekezesi jog eredetevel, ervenyesulesenek korlataival 
foglalkozom, illetve megvizsgalom, hogy az oszi esemenyek soran milyen 
intezmenyes es jogi hatarok kozott tudott ervdnyesiilni ez az alapveto szabad- 
sagjog. Eloszor esemenytorteneti attekintest adok az oszi esemenyekrol, majd 
ismertetem a gyiilekezesi jogra vonatkozo altalanos szabalyokat. Ezutan meg¬ 
vizsgalom, hogy ez a szabadsagjog mennyire ervenyesiilt vagy eppen seriilt az 
oszi esemenyek soran, es hogy milyen valtoztatasokat kellene eszkozolni a 
gyiilekezesi jogot szabalyozo torvenyen. Vegiil esettanulmanyokon keresztiil 
mutatom be, hogy milyen anomaliak, gyakorlati problemak meriiltek fel a gyii¬ 
lekezesi jog ervenyesiilesevel kapcsolatban. 


Szakado eso. A Kossuth teren masfel ezer ember. Koveteleseik: uj valasztasok 
kiirasa, Gyurcsany Ferenc lemondasa, „igazsag es demokracia”. A mindezeket 
kivalto ok(ok)? 2006. majus 25-26. kozott, a masodik Gyurcsany-kormany 
megalakulasa elott az MSZP egy zartkoru tanacskozast tartott Balatonoszodon. 
Az itt kesziilt hangfelvetelen Gyurcsany Ferenc „ertekelte 5> kormanyzasa elso 
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ket evet. Ez a felvetel keriilt nyilvanossagra szeptember 17-en, amelynek tartal- 
ma es stflusa eloszor megdobbenest keltett, eles vitakat generalt, majd tiintete- 
seket valtott ki orszagon beltil es orszaghatarokon tul. 

„Egeszen pontosan tudom, hogy mindaz, amit csinalunk, az nem lesz tokele- 
tes - (...) Europaban ilyen boszmeseget meg orszag nem csinalt, mint amit mi 
csinaltunk. (...) Nyilvanvaloan vegighazudtuk az utolso masfel-ket evet. Es 
kozben egyebkent nem csinaltunk semmit negy evig. (...) Reform vagy bukas. 
Nines mas. Es amikor azt mondom, hogy bukas, akkor beszelek Magyarorszdg- 
r °l» beszelek a baloldalrdl, es nagyon oszinten mondom nektek, beszelek ma- 
gamrol is. (...) Majdnem beledoglottem, hogy masfel evig ugy kellett tenni, 
mint hogyha kormanyoztunk volna. Ehelyett hazudtunk reggel, ejjel meg este. 
(...) Lesznek tiintetesek, lesznek. Lehet tiintetni aParlament elott. Elobb-utobb 
megunjak, hazamennek (...)” -reszletek abalatonoszodi beszedbol. 1 

A kovetkezo napokban az orszaghatarokon kiviil elo magyarok is szimpatia- 
tiinteteseket szerveztek a Magyarorszagon tiintetok koveteleseivel, velemenyei- 
vel es erzeseivel szolidaritast vallalva. A hangfelvetel nyilvanossagra keriilese 
azonban csak olaj volt a tuzre, az elegedetlenkedesek mar a megszorito intezke- 
desek kilatasba helyezesevel, illetve bevezetesevel elkezdodtek. Az esemenyek 
azonban minden ketseget kizaroan szeptember-oktober honapban ertek el teto- 
pontjukat. 

A miniszterelnok a leghosszabb es legsotetebb ejszakanak, a demokratikus 
oszmek arculcsapasanak tartja az MTV-szekhaz ostromat (2006. szeptember 
18.). 2 A Financial Times szerint: „(•••) mintha a Gazai ovezetben lennenk”. 3 
»Ilyen eroszakra az 1956-os forradalom ota nem keriilt sor” - irta a 20 minutes, 
francia napilap. 4 

Az esemenyek lefolyasarol ket verzio latott napvilagot. Az egyik szerint a 
szekhaz ele vonult bekes tiintetok petfcioj&nak ^tv6tele es beolvasasa elutasftas- 
ra keriilt. A masik viszont nem beszelt semmifele peticiorol, arrol azonban 
!gen, hogy ket szemely probalt bejutni a szekhazba, hogy koveteleseiket el- 
mondhassak. Ami bizonyos, hogy a tiintetok egy resze visszatert a Kossuth 
terre; azonban volt egy par szaz fos „kemeny mag”, amely kivalt kbziiliik, es 
19-re virrado ejjel megrohamozta a Magyar Televizio epiiletdt. 

Ejfel utan, immaron a masodik tomegoszlatasi kiserlet sikertelensege utan, 
Kert Attila hirigazgato atvette a tiintetok peticiojat, amelyet az adas ujraindula- 
sat kovetoen vegiil felolvastak. 

2006. szeptember 19-en a demonstraciok orszagszerte folytatodtak, a Kos¬ 
suth teren ismet tizezren tiintettek. Masnap estere az eddigi legnagyobb tomeg 
gyult ossze a teren, ahol a tiintetok megalakftottak a Nemzeti Kerekasztalt. Ez 


www.index.hu 

2 

Gyurcsany es areformok sorsan topreng a nemzetkozi sajto. www.eszakindex.hu , 
2006. szeptember 20. 

Vilagvisszhang. www.kuruc.info , 2006. szeptember 21. 

Le pouvoir hongrois droit dans ses bottes. 20 minutes , 2006. szeptember 20. 
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a nap volt ugyanis a hatarideje annak a Budapest Radiohoz eljuttatott felhivas- 
nak, amely lemondasra szolitotta fel a kormanyt es a miniszterelnokot, es za- 
vargasokkal fenyegetett, ha ennek nem tennenek eleget. 

Szeptember 30-an es masnap pedig a kampanycsend miatt az eddigi politikai 
megmozdulasok kulturalis rendezvenyekke alakultak at. A bekesen lezajlott 
onkonnanyzati valasztasok az ellenzek gyozelmevel zarultak. 

Sok olyan velemeny hangzott el, amely szerint ez a valasztasi eredmeny a 
kormannyal szembeni teljes bizalom megvonasat es a kormany politikajabol 
tortent kiabrandultsagot jelenti. Sokan - foleg az ellentabor tagjai - azt is meg- 
fogalmaztak, hogy a kormany legalis, de nem legitim. Kijelentesiiket a legalitas 
elvere alapoztak, mely szerint egy kormany es a kormdnyfo megvalasztasa torve- 
nyeken alapszik. A 2006. majusi valasztasok ennek megfeleloen zajlottak le. 
Azonban a valasztasokon a szavazok tobbsege egy olyan program mellett tette le 


voksat, amely vegiil nem keriilt megvalositasra. Olyan intezkedesek bevezetesere 
keriilt sor, amelyeket az allampolgarok nem fogadtak el, azaz amelyek vegrehajta- 
sara a kormany es a miniszterelnok nem nyert felhatalmazast. 


A tiintptnV nktnbp.r 9.^-an se.m tavoztak. A delelotti iinneoseseket bekiabala- 


sokkal zavartak meg, betortek a kordonnal elzart teriiletekre, barikadokat epi- 
tettek es folyamatosan tamadtak az oket oszlatni probalo egyenruhasokat. 16 
orakor megkezdodott a Fidesz iinnepi megemlekezese az Astorianal, mikozben a 
randalfrozok ellenallasa nem enyhiilt. A rendorok gumilovedekek bevetesevel is 
probaltak megfekezni a tomeget, de minden erofeszitesuk ellenere sem sikeriilt 
megakadalyozni, hogy a Fidesz-gyulesrol a Deak ter fele bekesen tavozok ossze- 
talalkozzanak a rendbontokkal. A tiintetesek mindennapossa valtak, annak elle¬ 


nere, hogy Budapesten tobb olyan megmozdulast is tartottak, amelyeket nem 
jelentettek be. A rendorseg ezeket azert nem oszlatta fel, mert a demonstracio 
resztvevoi nem leptek fel tamadolag. Oktober vegen Gyurcsany Ferenc kor- 
manyfo vizsgalobizottsag felallitasat kezdemenyezte a szeptemberi es oktoberi 
eroszakos megmozduldsok hatterenek, okainak es kovetkezmeny einek feltarasa- 
ra. A bizottsag november 6-an alakult meg Gonczol Katalin kriminologuspro- 


fesszor, az igazsagiigyi es rendeszeti miniszter fotanacsadojanak vezetesevel. 
A testiilet feladata az esemenvek torteneti hatterenek feltarasa; tarsadalmi eloz- 


menyeinek, jelensegeinek es kovetkezmenyeinek elemzese; a hatosagi fellepes 
aranyossaganak vizsgalata, valamint azok alkotmanyos, torvenyi es egyeb jogi 


kereteinek ertekelese, kiilonos tekintettel az erintettek emberi jogaira. 


Magyarorszagon evtizedek — talan kimondhatjuk, hogy 1956 — ota nem volt 
pelda a szeptemberi-oktoberihez hasonlo eroszakos megmozdulasokra. Az 
esemenyek lefolyasa, kezelese, valamint a „megoldas” keresese soran kitiinte- 
tett szerepet kaptak az alkotmanyos alapjogok gyakorlasaval es korlatozasaval 
kapcsolatban felmeriilt kerdesek, nezetek es problemak. 
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„A velemenynyilvamtashoz kapcsolodo jogegyiittes teszi lehetove az egyen 
megalapozott reszvetelet a tarsadalmi es politikai folyamatokban. Tortenelmi 
tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a velemenynyilvanitas szabadsagat 
korlatoztak, serelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag... A karos kovetkez- 
menyek nem csupan az individuum, hanem a tarsadalom eleteben is megmutat- 
koztak, es az emberiseg fejlodesenek sok szenvedessel jaro zsakutcajahoz ve- 
zettek” 5 - fejtette ki allaspontjat a velemenynyilvanitas szabadsaganak jelento- 
segerol az Alkotmanybirosag, meg evekkel ezelott. 


Szeptember ota a rendorseg sorra tiltott be tunteteseket. A rendszervaltas ota 
eloszor fordult elo, hogy egy hatosag igyekezett meggatolni egy alkotmanyos alap- 
jog gyakorlasat, a gyiilekezesi torveny egy igencsak tagan ertelmezheto mondatara 
hivatkozva, miszerint a tiintetok „siilyosan akadalyozzak a kozlekedest”. Ugyanak- 
kor nem eloszor keriilt megfogalmazasra az az allaspont, amely szerint a gyiilekeze- 
si j°g jelenlegi szabalyai tulsagosan megengedok, ezert szigorftani kellene az 1989. 
evi in. torvenyt, amelynek megalkotasaban jelentos szerepet jatszottak az akkori 
bekes tiintetesek. Ezt a torvenyt tekintik a rendszervaltas egyik jelkepenek is. 

Az allampolgari jogok hagyomanyosan az allam es a polgar alapveto, legfonto- 
sabb viszonyait szabalyozzak ugy, hogy az allampolgarok szabadsagat kiilonleges 
garanciakkal vedik az allami beavatkozassal szemben. A velemenynyilvanitas 
szabadsaga, amely a kommunikacios alapjogok, a gyiilekezesi, az egyesulesi es 
sajtoszabadsag „anyajoga”, a klasszikus politikai alapjogok kozott kiemelt szere¬ 
pet foglal el, hiszen a szabadsag eszmejere epiilo demokratikus tarsadalom alap- 
kove, amelynek vedelme es biztositdsa nelkiil egyetlen kormanyzat sem felel meg 
a jogallamisag alkotmanyossagi mercejenek. A jogallamisagnak valo megfeleles 
magaban foglalja az alkotmany valamennyi rendelkezesenek egyideju ervenyesli- 
leset, beleertve ebbe az emberi jogok tiszteletben tartasat es vedelmet. 

A gyiilekezesi szabadsag alapjog - amely az elso generacios szabadsagjogok 
koze tartozo, kiemelkedo fontossagu emberi jog - az alkotmanyos demokracia 
elengedhetetlen tartozeka, amely csak abban az esetben korlatozhato, ha a szigorf- 
tas valamely masik alapjog ervenyesiilesehez sziikseges, es a korlatozas merteke 
az elharitando serelemmel aranyos. Az emberi jogokat vedo nemzetkozi egyez- 
menyekkel osszhangban Alkotmanyunk 62. §-a a bekes gyiilekezes jogatnevesiti: 
„Magyar Koztarsasag elismeri a bekes gyiilekezes jogat es biztositja annak szabad 
gyakorlasat.” Az ENSZ Polgari es politikai jogok egyezsegokmanyanak 21. cikke 
is kimondja: „A bekes gyiilekezes jogat el kell ismemi. E jog gyakorlasat csak a 
torvenyben megallapitott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy 
demokratikus tarsadalomban az allam biztonsaga, a kozbiztonsag es a kozrend, 
illetoleg a kozegeszseg, a kozerkolcs vagy masok jogai es szabadsaga erdekeben 
sziiksegesek.” A gyiilekezesi szabadsagot szokas a politikai szabadsagjogok koze 
is sorolni. A gyiilekezesi szabadsag a demokracia ervenyesiilesenek egyik fontos 
biztositeka, amely elosegfti az erdek- es velemenykulonbsegek megjelemteset. 
Ennyiben az alkotmanyos demokraciak lenyeges alkotoresze. Az 1989. evi HI. 


^ 55/2001. (XL 29.) AB hatarozat. 
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torveny 2. §. (1) bekezdese szeiint: „A gyiilekezesi jog gyakorlasa kereteben 
bekes osszejovetelek, felvonulasok es tiintetesek tarthatok, amelyeken a resztve- 
vok velemenyiiket szabadon kinyilvamthatjak.” Az Alkotmanybrrosag tobb allas- 
foglalasaban is hivatkozott a gyiilekezesi torveny e rendelkezesere. 

Magyarorszagon szolas- es gyiilekezesi szabadsag van. E jogokat gyakorolva 
minden allampolgar es politikai szervezet szabadon kepviselheti a nyilvanossagban 
- a toi'venyi rendelkezeseknek megfeleloen bejelentett es lebonyolitott politikai 
gyuleseken - azt a velemenyet, hogy az orszag erdeke az lenne, es a demokratikus 
kozelet erkolcsi normainak - amelyek egy kormanyfovel, illetve egy kormannyal 
szemben elvarandok - az felelne meg, ha a kormanyfo, illetve a kormany lemonda- 
na. E jogukat gyakorolva vonultak tobb ezrek az utcakra Gyurcsany Ferenc oszodi 
beszedet kovetoen orszagszerte, es e jogukat gyakorolva keriilt sor spontan vagy 
bejelentett tiintetesekre, megmozdulasokra, a gyiilekezesi jogrol szolo 1989. evi 
HI. torveny hatalya ala tartozo rendezvenyekre. 


Az oszi esemenyek soran tobb esetben felmeriilt a kerdes, hogy hoi van a hatara es 
mi a korlatja az alkotmanyban biztositott gyiilekezesi jognak. Tartva attol, hogy az 
1956-os forradalom 50. evfordulojara tervezett allami iinnepsegeket a tiintetesek 
megzavarhatjak vagy akar meg is szakithatjak, elobb feloszlattak a Kossuth ten 
tomeget, majd Gergenyi Peter egy „szemely- es letesftmenybiztositasi intezkedes- 
ben” a teriilet lezarasat rendelte el. Az intezkedesek es hivatkozasi alapjaik nemi 
ketseget ebresztettek, hogy osszhangba hozhatok-e egymassal. Az intezkedesek 
indoklasa a gyiilekezesi torvenyben megfogalmazott vedendo ertekre: a nepkepvi- 
seleti szervek zavartalan mukodesenek erdekere hivatkozik, es nem csupan a ve- 
dett szemelyeket fenyegeto veszelyre. A tiintetesek feloszlatasara hozott intezkedes 
indoklasa szerint „az Orszaghaz, mint az allam mukodese szempontjabol kiemelten 
fontos letesitmeny biztonsaganak megorzese sziikseges”, amely nem biztosithato, 
amennyiben a resztvevoknel fegyver van. 6 A meghosszabbitasrol szolo rendelke- 
zes indoklasa szerint pedig: „A rendes parlamenti iilesszakon beliil kiemelten 
fontos az Orszaggyules mint nepkepviseleti szerv zavartalan mukodesenek biztosi- 
tasa.” A rendorsegi torveny szerint ez az indok azonban nem szolgaltathat megfele- 
16 alapot a szemely- es letesitmenyvedelmi intezkedes megtetelehez. A gyiilekezesi 
torvenyben szerepel a nepkepviseleti szervek zavartalan mukodesenek vedelme” 
mint a kozteriileten megtartando rendezvenyek megtiltasanak lehetseges jogalapja. 
A gyiilekezesi torveny azonban azt is kimondja, hogy a rendorseg nem jogosult 
kozteriileteklezarasara. Kerdeses az intezkedes meghosszabbitasanak indokoltsaga 
a „biztonsagi kockazat fennallasanak idotaitamaig” is. Ebben az esetben a rendor¬ 
seg hatarido nelkiil akadalyozhatja a velemenynyilvanitas szabadsaganak ervenye- 
siileset es a gyiilekezesi jog gyakorlasat. 


6 
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A szeptemberi-oktoberi budapesti ttintetesek mind a kormany, mind a rend¬ 
orseg szamara szinte megoldhatatlan feladatot jelentettek. Ennek okait sokan, 
sokfelekeppen ertelmezik. Vannak, akik ugy velik, hogy a gyiilekezes alkotma- 
nyos joga olyan magasan all az alkotmanyos jogok hierarchiajaban, hogy szinte 
lehetetlen a korlatozasa mas jogok vagy erdekek vedelmere hivatkozva. Masok 
szerint az elobbi ervelessel osszeftiggoen a gyiilekezesi jognak 1989 ota szinte 
alig modosult torvenyi szabalyai mar eleve tulsagosan liberalisak voltak. A szep- 
tember kozepe ota a Kossuth teri ttinteteseken kialakult helyzetbol sokan arra 
kovetkeztettek, hogy a torveny szigontasa sztikseges. Felmertil a kerdes, hogy 
tenyleg a torveny hibaja-e, hogy a magyar rendorseg keptelen volt megbirkozni 
azzal a problemaval, amit a Kossuth teren tiintetok jelenlete es az oktober 23-i 
tinnepsegek biztositasa jelentett. 

A gyiilekezesi torveny ugy an nem rendelkezik a bejelentett gyulesek idotar- 
tamarol, de a gyakorlat es maga a ttintetesek ad hoc jellege azt feltetelezi, hogy 
egy osszejovetel maximalisan egyetlen napra szol. A rendorseg - a Kossuth teriek 
tobb hetre szolo bejelentesenek tudomasulvetelekor - ugyanakkor hivatkozhatott 
volna a torvenynek legalabb ket szabalyara. Az egyik az az altalanos korlat, mi- 
szerint a gyiilekezesi jog gyakorlasa nem jarhat masok jogainak es szabadsaganak 
serelmevel. A masik szerint a rendezveny megtartasa nem veszelyeztetheti a nep- 
kepviseleti szervek - adott esetben az Orszaggyules - zavartalan mukodeset. 

Ami pedig az oktober 23-i delelotti allami iinnepseg kill- es belfoldi resztve- 
voinek vedelmet illeti, a gyiilekezesi torveny erre vonatkozolag is tartalmaz ren- 
delkezest, hiszen a torveny ertelmeben a gyiilekezesi szabadsag eiYenyesiilesenek 
helyszme csak a kozteriiletnek az a resze lehet, ami minden korlatozas nelkiil 
igenybe veheto. Marpedig a kill- es belfoldi allami vezetok biztonsaganak megve- 
dese erdekeben a rendorseg a kozteriilet egy reszet — olyat is, amelyen eppen beje¬ 
lentett gyules folyik — kivonhatja az igenybe veheto teriiletek koziil. 23-at megelo- 
zoen a rendorsegnek lehetosege lett volna tobb torvenyi rendelkezesre hivatkozni, 
es ezek alapjan feloszlatni a tiinteteseket. Ebbol eredoen a torveny megfelelo, eleg- 
seges alapot szolgaltatott a betiltasokhoz, ezert szigontasa sziiksegtelen. A 23-a 
elott fennallo indokok azonban aligha szolgaltattak megfelelo alapot a „muveleti 
terulette ,, nyilvamtashoz. Amennyiben pedig a torveny hatalya kiterjed a kesob- 
biekben zajlo tiltakozo gyulesekre, akkor azokat a torveny rendelkezeseinek meg- 
feleloen be kell jelenteni, van szervezoje, megtartasukat a rendorseg meghatarozott 
esetekben megtilthatja, adott esetben pedig fel is oszlathatja. 


Gyurcsany Ferenc felkert harom jogi szaktekintelyt a gyiilekezesi torveny modosi- 
tasanak elokeszitesere. Feladatuk annak vizsgalata, hogy a tervezet megfeleloen 
biztositja-e az alapveto emberi jogokat es megfelel-e a nemzetkozi emberi jogi 
egyezmenyekben lefektetett elvarasoknak. A kormany azonban sem szigoritani, 
sem enyhiteni nem kivan a hatalyos gyiilekezesi torvenyen. A modositas celja az, 
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hogy vilagossa valjanak a gyiilekezesi jog gyakorlasanak keretei es feltetelei, hogy 
minden allampolgar szabadon gyakorolhassa e jogat ugy, hogy a jog gyakorlasanak 
soran masokat a leheto legkevesbe zavaijon. A tervezet szerint a valoban spontan 
tiinteteseket a rendorseg nem oszlathatna fel arra valo hivatkozassal, hogy annak 
bejelenteset elmulasztottak megtenni. Az elhuzodo ttintetesek bejelentesi kotele- 
zettsegen azonban valtoztatna, megpedig aszerint, hogy ilyen esetben a bejelentest 
ot naponta meg kellene ismetelni. Az ilyen hosszabb tunteteseket pedig a rendor¬ 
seg meghatarozott idokozonkent felulvizsgalhatna, hogy tovabbra is megfelelnek-e 
a torvenyi elorrasoknak. Adott esetben kozegeszsegugyi vagy zajvedelmi okokbol 
azokat felbe is szakithatna. A rendezvenyek resztvevoinek biztonsaga erdekeben 
pedig a valasztasi kampany idejen tartando valasztasi gyuleseket a hagyomanyos 
tiintetesekhez hasonloan be kellene jelenteni. 

Ugyancsak problemat vet fel az az eset is, amikor tobb tiintetest szerveznek 
egy helyszinre. A modositas szerint csak akkor keriilhetnenek megszervezesre es 
kivitelezesre, amennyiben a tuntetok biztonsagos szetvalasztasa megoldhato. El- 
lenkezo esetben a bejelentesi sorrend az iranyado, vagyis azt a rendezvenyt lehet- 
ne megtartani, amelyiket korabban jelentettek be. A torveny tartalmazna rendelke- 
zeseket arra vonatkozoan is, hogy a nemzeti iinnepek allami rendezvenyeit ne 
zavarhassak meg ttintetesek - mint amelyre oktober 23-an sor kertilt. 

A tervezet kimondana azt is, hogy a rendezvenyek megtartasahoz sztikseges 
berendezesek, ideiglenes epitmenyek elhelyezesehez nem sztikseges onkor- 
manyzati engedely. Valoszmusitheto, hogy ezen rendelkezes hattereben a fova- 
ros rovid eletu rendelete all, amely 2006. oktober 26-an ugy modositotta a 
koztertiletek hasznalatarol szolo rendeletet, hogy ilyen letesitmenyek felallita- 
sahoz elozetes engedely kiadasat irta elo. Az Alkotmanybirosag azonban ezt a 
rendeletmodositast megsemmisitette 2007. februar 12-en, kimondvan: a modo¬ 
sitas korlatozza a gyiilekezes alapveto szabadsagjogat, es egy onkormanyzat 
nem egeszftheti ki a gyiilekezesi torveny feltetelrendszeret. 


VI. 


A gytilekezeshez valo alkotmanyos jog hatalyos szabalyozasa az esetek tobbse- 
geben jol alkalmazhato. Azonban az oszi esemenyek ramutatnak arra, hogy hia- 
nyoznak a fogalmak pontos meghatarozasai, amelynek okan sor kertilhet a tor¬ 
veny onkenyes ertelmezesere. Ezt a helyzetet tamasztja ala az az eljaras, amely 
I. Norbert es harom tarsa iigyeben folyt. A negy szemelyt oktober 23-a delutan 
allitottak elo a rendorok egy Deak terhez kozel tartott, be nem jelentett ttintetesrol. 
Oktober 26-an a Pesti Kozponti Keruleti Brrosag negy-negy nap elzarassal btintet- 
te oket, ami ellen az exintettek fellebbezessel eltek. A fellebbezesi eljaras soran a 
Fovarosi Birosag megallapitotta, hogy az elsofoku birosag tevedett, amikor is 
rendzavarasert marasztalta el a szemelyeket. A birosag indoklasa szerint a gytile- 
kezesi szabadsag mindenkit megilleto alapveto szabadsagjog, melynek gyakorla- 
sat a Magyar Koztarsasag elismeri es biztosftja. Az indoklas tovabbi resze azt is 
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kimondja, hogy bar a be nem jelentett rendezveny nem jogszeru, a torveny csupan 
az ilyen megmozdulasok szervezoit rendeli biintetni, azok resztvevoit nem. Igy - 
hacsak egyeb jogsertest nem kdvettek el - a rendorsegnek nines joga eloallftani 
azokat a szemelyeket, akik be nem jelentett demonstration pusztan reszt vesznek. 
Az elsofoku itelet alapja az volt, hogy a negy ferfi nem tett eleget a rendori fel- 
szolitasnak, es nem hagyta el a be nem jelentett tiintetes helyszmet. A masodfoku 
bfrosag szerint azonban az a teny, hogy az erintettek nem hagytak el a helyszmt, 
azaz „engedetlenseget” tanusitottak, onmagaban sohasem blintetendo -kiveve: ha 
az ellenallas a rendort mas iranyu intezkedeseben akadalyozza. Az elobbiekbol 
megallapithato, hogy a be nem jelentett demonstracio resztvevoi nem kovettek el 
olyan jogsertest, amely alapjan a rendorseg felszolitotta oket a teriilet elhagyasara. 
Igy maga a felszolitas es minden tovabbi rendori intezkedes teljesseggel indoko- 
latlan es jogellenes. 

Az esemenyekkel kapcsolatosan azonban nem ez volt az egyetlen eset, 
amely a Fovarosi Blrosag ele keriilt. Ket jogasz, Gulyas Gergely es Magyar 
Peter hetrol hetre minden pentekre tiinteteseket jelentettek be a Kossuth terre a 
rendorsegnel, miutan oktober 23-a utan azt „muveleti teriilette” nyilvamtottak, 
megtiltva ezzel a tovabbi ottani demonstraciokat. A bejelentesek utan a rendor- 
seg minden egyes alkalommal vegzesben kimondta, hogy a ter nem minosul 
kozteriiletnek, igy nines hataskore eljami a kerdesben. E vegzeseket pedig 
hetrol hetre megtamadtak a Fovarosi Birosagon, ahol viszont arra hivatkoztak, 
hogy az tigyben a rendorsegi torveny alapjan kell eljarni, es az Orszagos Rend- 
orfokapitanysaghoz utaltak vissza az ligyet. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag 
ezeket a panaszokat elutasitotta. Az errol szolo rendelkezeseket azonban ugyan- 
esak meg lehet tamadni a Fovarosi Birosagon. Mindezek jogi esures-esavaras- 
nak tunhetnek, azonban a kiilonbozo ertelmezesi lehetosegek szeles skalajan jol 
peldazzak a helyzet kuszasagat. 

Az allam feladata, hogy az olyan helyzeteket, amelyekben a torveny szo- 
vegenek tobbfelekeppen torteno ertelmezese felmeriilhet, kiktiszobolje — akar 
a torveny modositasa reven. Azonban azt is el kell ismerni, hogy egy ilyen 
kielezett politikai helyzetben egy torveny keresztulvitele az Orszaggyulesen 
es modositasa, amelyhez ketharmados tobbseg sztiksegeltetik, szinte lehetet- 
len. A problema nagyon erzekeny tertiletet erint anelkiil is, hogy a szeptem- 
beri-oktoberi zavargasokra gondolnank, foleg egy olyan tarsadalomban, ahol 
a szabadsagjogok gyakorlasara esak nemreg nyilt lehetoseg. 


vn. 

A 2006. szeptemberi es oktoberi rendori intezkedesek sulyosan veszelyeztettek 
tobb alapveto emberi jog gyakorlasat. Tortentek ezek mindannak ellenere, hogy 
alkotmanyunk szerint a Magyar Kdztarsasag vedi es biztositja e jogokat, nem 
pedig elnyomja es korlatozza azokat. Az allamnak, az allam szerveinek, ideert- 
ve a kormanyt es a rendorseget is, alapveto feladata biztositani azt, hogy az 
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allampolgarok tenylegesen es zavartalanul gyakorolhassak Magyarorszagon a 
szolasszabadsag, a gylilekezesi szabadsag es a velemenynyilvanitas szabadsa- 
ganak jogat. E jogok termeszetebol kovetkezoen gyakorlasuk mindig is nem- 
tetszest fog kivaltani a mindenkori hatalombol, es a mas velemennyel rendel- 
kezokbol, akik nem kfvannak valtoztatni a jelen helyzeten, azonban kotelesek 
elturni az elegedetlenkedok megmozdulasait. Az Alkotmany biro sag is ki¬ 
mondta iranymutatasaiban, hogy ez a „rendzavaras” a kozossegi jogervenye- 
sites lenyegehez tartozik, es az ehhez fuzodo altalanos es alkotmanyos erdek 
erosebb, fajsulyosabb, mint az egyen bizonyos, onallo szabadsaga vagy jogai. 
A szabadsagjogok lenyegi eleme epp abban rejlik, hogy az egyeneknek lehe- 
tosege nyilik az elegedetlenseg, a tiltakozas, a kritika, a valtoztatasi szandek 


kinyilvanitasara, kifejezesere. 

A demokraciakban a szolas, a velemenynyilvanitas es a gytilekezes szabadsaga 
olyan kiemelkedo jelentosegu ertekek, amelyek feltetlen 6rvenyesulest kfvannak. 
Velemenyem szerint ezek barmilyen korlatozasa nemhogy megoldast nem jelent 
a felmeriilt problemara, de meg inkabb eszkalalja azt, es meg tobb elegedetlense- 
get sztil. Ha az allampolgarok szabadon gyiilekezhetnek, szabadon elmondhatjak 
velemenyiiket, talan kisebb esellyel keriil sor eroszakos cselekmenyekre. Egy-egy 
„rendhagyo helyzet” azonban sem az allampolgaroknak, sem a rendfenntarto 
szerveknek nem nyujthat hivatkozasi alapot a torvenyserto magatartas megenge- 
desehez. Az alkotmanyos rend es az alapveto emberi jogok az oszihez hasonlo 
esemenyek soran mindig is szembe fognak keriilni egymassal, hiszen mindketto 
biztositasa elengedhetetlen a demokraciakban. Elsobbseget egyik sem elvezhet, 
mindketto egyenrangu ertek, de megis sziikseg van egy olyan koncepcio kialakita- 
sara, amely a sziiksegesseg es aranyossag elven alapszik. Nyilvamthassunk vele- 
menyt, gyiilekezhessiink szabadon, de mindezeket esak ugy tehessiik meg, hogy a 
torveny rendelkezeseit betartjuk. A masik oldalon viszont az allami es a rendfenn¬ 
tarto szervek ugyanesak a torvenyek keretein beliil eljarva biztositsak e szabad- 
sagjogok gyakorlasat, es akadalyozzak meg a jovoben, hogy a szeptember—okto- 
berihez hasonlo esemenyek bekovetkezhessenek. 









Zsenyuk Peter 

ERVEK A RENDORSEG KORSZERUSITESE 

MELLETT 


A gyiilekezeshez valo jog, a mozgashoz valo jog, a velemenynyilvanitas sza- 
badsaga olyan jogok, melyeket a demokratikus berendezkedesu orszagok allam- 
polgarai gyakorolhatnak, s gyakorolnak is, anelkiil hogy letartoztatastol, meg- 
hurcolastol kellene felniiik. A bekes tiintetoket nem oszlatjak szet, mikdzben 
sztrajkhoz valo jogukkal elnek, nem dordulnek puskalovesek, amikor a tdme- 
gek elegedetlensegiiknek adnak hangot. Szem elott kell azonban tartanunk az 
emberi es polgari jogok tobb evtizedes fejlodesenek amyoldalat is: a jogba 
kitephetetleniil belekodolodott a joggal valo visszaeles lehetosege is. 

Eleg csak a 70-es, 80-as evek brit futballhuliganjaira gondolnunk. A rend- 
orseg sokaig tehetetlenlil allt a randalirozok tomegevel szemben. Az anyagi 
karok mellett sertiltek es halalos aldozatok soraval kellett a felelosoknek elsza- 
molnia. Az esemenyek odaig fajultak, hogy a csaladok hetvegi programjabol 
kikeriilt a sportesemenyek latogatasa, mondvan: feltik gyermekeiket, nem akar- 
nak egy oriilt szurkolo aldozataiva valni. Az elegedetlenseg erthetoen nott, a 
kulturaltan szorakozni tudo drukkerek egyre hangosabban koveteltek a helyzet 
mielobbi es vegleges megoldasat. 

A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a tomegrendezvenyek mindig magukban 
hordozzak a zavargasok, a katasztrofak lehetoseget. Az ilyen esemenyek kezelese 
es biztositasa ezert mindig nehez feladat, amelyet csak kivaloan felkesziilt (felke- 
szitett), megfeleloen kikepzett es felszerelt rendorseg kepes ellatni. 

Az angol rendorok a kezdeti tanacstalansagot kovetoen reformok sorat vezet- 
tek be, a huliganok vezetoit - a fo bajkeveroket - kiszurtek, es eltiltottak a ren- 
dezvenyek latogatasatol. A rendorseg letszamat felduzzasztottak. Nagy-Britannia 
egyediilallo modon eves koltsegvetesenek 2,6%-at forditja rendeszeti kiadasokra. 
Az erofesziteseket siker koronazta, a lelatok ismet biztonsagossa valtak. 1 

A hasonlo sikertortenetek alapja az a felismeres, hogy a modem idok kihfva- 
sainak csak egy megujulasra kepes rendorseg felelhet meg. Mindez azonban 
nem valosulhat meg tarsadalmi osszefogas, apolitikai erok tamogatasa es anya¬ 
gi aldozatok nelkiil. 

Hazai vizekre evezve elmondhatjuk, hogy a magyar rendorseg is jo nehany 
problemaval klizd. A 2006. szeptember-oktoberi esemenyek kapcsan vilagossa 
valt, hogy a tomegjelensegek kezeleseben a rend honi orei nem iitik meg a 


i 
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nyugat-europai tarsaik altal felallitott mercet. Nyilvanvaloan jelentos valtoza- 
sokra van sziikseg, amelyek sziiksegszeruen erintik a rendorseg szerkezetet, 
mukodeset es letszamat. 

Dolgozatom irasa kozben az a cel lebegett a szemem elott, hogy egy atfogo, 
de nem tul reszletes kepet nyujtsak a honi bunlildozes jelenlegi helyzeterol, 
megjelolve a fejlodes esetleges iranyait. frasomat igyekeztem olyan informa- 
ciokra alapozni, amelyek pontosak es partatlanok. A rendorsegi reformok kap¬ 
csan sok olyan kerdessel kellett foglalkoznom, amelyekben ismereteim feliilete- 
sek vagy teljesen hianyoznak, ennek ellenere remelem, hogy felveteseim nem 
tunnek legbol kapottaknak. 


A helyzet megnyugtato rendezese fele vezeto uton az elso lepes a rendorsegre 
vonatkozo jogszabalyok feliilvizsgalata es modositasa. 

A bunozes a 20. szazadra nemzetkozi mereteket oltott. A szervezett bunozes 
megjelenese szinten erre az idoszakra teheto. A buntildozo szervek elott egyet- 
len lehetoseg maradt: a hatarokon ativelo szervezet letrehozasa es a nemzetkozi 
kapcsolatok elmelyitese. Mindezeket a valtozasokat az informacioaramlas es a 
tapasztalatcsere sziiksegessege diktalta. Az egyiittmukodes szabalyait nemzet- 
kozi egyezmenyek tartalmazzak. A nemzetkozi normak ervenyre jutasanak 
feltetele, hogy azokat megfeleloen implementaljak, vagyis a reszes allamok 
jogrendszerebe illesszek. A jogalkotok feladata, hogy az egyezmenyes szaba- 
lyokkal ellentetes honi rendelkezeseket megsemmisftsek vagy megfeleloen 
modositsak. Igy vegiil a szabalyok egy kerek egesz reszeit kepezik, elkerulve az 
ellentmondasokat es az atlathatatlansagot. 2 

Magyarorszagon ez a folyamat csak reszben volt sikeres. A nemzetkozi 
normakat csak a hatalyos magyar szabalyozas melle csaptak, s ezzel ket parhu- 
zamosan mukodo szabalycsoport alakult ki. Ebbol adodoan az ellentmondas- 
mentesseg es atlathatosag probajan is elverzett a magyar jogalkotok munkaja- 
nak eredmenye. 

A rendorseggel kapcsolatos torvenyi szintu szabalyok koziil elsokent a rend- 
orsegrol szolo 1994. evi XXXIV. torveny vonatkozasaban meriil fel a torveny- 
modositas sziiksegszerusege. A rendorsegi torveny, valamint a rendorsegi szol- 
galati szabalyzat ugyanis csak altalanossagokat tartalmaz, peldaul azt, hogy 
tomegoszlatasra tilos lofegyvert hasznalni, az aktiv ellenszegiiles letoresere 
viszont a testi kenyszer mellett vizagyu, rendorkutya, konnygaz es elektromos 
sokkolo is bevetheto, felfegyverzett tomeg ellen pedig gumildvedek, lohaton 
vagy jarmukotelekben vegzett kenyszeroszlatas engedelyezheto. 

A rendorsegi torveny modositasahoz ketharmados tobbseg sziikseges, igy a 
valtozasok valoszinuleg meg sokaig varatnak magukra. 


2 
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Az elso jelentos hianyossag, hogy a jogalkoto nem hatarozza meg a rend 
torveny i definiciojat. Ennek hianyaban sem a rendori vezeto, sem a kozrend- 
orok elott nem lehet vilagos az adott intezkedesek pontos celja. A rend fogal- 
manak meghatarozasa nelkiil nem allapithato meg egyertelmuen peldaul a rend- 
bonto fogalma sem. Felmeriil a kerdes: ha a torveny nem egyertelmu,akkor egy 
egyszeru kozrendor mi alapjan vegezze feladatat? Az elso szamu lehetoseg 
szerint felettese utasitasat keri ki. Ez azonban nem mindig lehetseges. Mi torte- 
nik akkor ha a felettes technikai okokbol nem erheto el? 3 A rendor kenytelen 
sajat maga meghozni a sziikseges donteseket. Ebben a helyzetben a merlegelesi 
lehetoseg rendkiviil szeles. Konnyen elofordulhat, hogy a jogalkotok szandeka- 
tol eltero vagy epp azzal ellentetes ertelmezes sziiletik. A johiszemuen eljaro 
rendor pedig katonai birosag ele keriil egy joghezag miatt. 4 

Az elobbi pelda is azt illusztralja, hogy a normavilagossag es a torveny 
hianyossagai milyen ellentmondasos helyzethez vezethetnek. Ugyanis a refor- 
mok elso lepese sziiksegszeruen a hatalyos jogszabalyok feliilvizsgalata. Enel- 
ktil minden ujito torekves hiabavalo. 

A csapatero alkalmazasanak rendjerol az 11/1998-as szamu rendorfokapita- 
nyi utasitas rendelkezik. A tomegoszlatas vagy a kozepiiletek vedelme is a fenti 
masodlagos jogforrasban keriilnek szabalyozasra. Az utmutatas biztonsagi 
okokbol titkos, lgy nem tudhatjuk, hogy a rendorok a benne foglaltakat megfe- 
leloen alkalmaztak-e az oszi esemenyek soran. A tapasztalatokbol kiindulva 
indokoltnak tunik a szabalyok ujragondolasa. Ez a feladat rendorfokapitanyi 
hataskorbe tartozik. 5 

A gyiilekezesi torveny nem kozvetlemil a rendorseg mukodesevel kap- 
csolatos jogszabaly, de rendelkezesei megis nagy hatassal vannak annak 
mukodesere. Az 1989. januar 11-en elfogadott jogforras megalkotasa ota nem 
sokat valtozott, s mivel a modositasahoz ketharmados tobbseg sziikseges, 
tavolinak tunnek a reformhoz vezeto erdemi lepesek. A modositas sziikseg- 
szeru. A mintegy tizennegy szakaszbol alio torveny hianyossagai szembetu- 
noek. A demonstraciot harom nappal a gyiilekezes megkezdese elott be kell 
jelenteni. Ebbol az kovetkezik, hogy az indulatokat kivaltd esemenyekre csak 
harom nap elteltevel lehet reagalni. A spontan velemenynyilvanxtas tehat 
jelenleg torvenytelen. 6 

Ez a jogforras is tartalmaz olyan fordulatokat, amelyek pontos ertelmezese 
szinte lehetetlen. A szabalyok szerint a rendorseg feloszlathatja azokat a tiinte- 
teseket, amelyek a „nepkepviseleti szervek zavartalan mukodeset sulyosan 
veszelyeztetik”. A jogalkalmazo ilyen torvenyek alkalmazasa soran talalkozik 
igazan a jogertelmezes nehezsegeivel. Mikor van tenyleges veszelyben a nep- 
kepviseleti szervek mukodese? Mikor tekintheto ez a veszely sulyosnak? Ezek- 


3 ^ 

Peldaul szolgalatteljesites kozben nines mod radio hasznalatara. 

4 Gonczol-jelentes, 3. fejezet, Ajanlasok. 

5 Fahidi Gergely, 2006. 

6 Mas orszagokban az emlitett idokoz joval rovidebb. 
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re a kerdesekre a torveny semmifele valaszt nem ad. A dontes a rendori vezetok 
kezeben van. A hatalyos magyar gyiilekezesi szabalyok sok rendszervaltas 
elotti elemet tartahnaznak. Olyan rendelkezesekrol van szo, amelyek tartalma 
igeny szerint hajlithato. 7 

A rendorok tobbsege nem rendelkezik jogi diplomaval. A bonyolult sza¬ 
balyok ertelmezese gyakran meg a kepzett szakemberek szamara is nehez 
feladat, hogy varhatnank el ezt attol, aki nines ilyen ismeretek birtokaban. 
A jogszabalyok minosege tovabb neheziti a rendorok dolgat. Nem is csoda, 
hogy gyakoriak a hibak. 2004-ben peldaul a gyiilekezesi torveny olyan szaka- 
szaira hivatkozassal tagadta meg a rendorseg egy tiintetes engedelyezeset, 
amely mar nem is volt hatalyban. Nem kell bizonygatnom, hogy az ilyen 
ballepesek mennyit artanak a rendorseg tekintelyenek. 

Nem mindig csak a felkesziiletlenseg vezet a jogilag tamadhato megoldasok 
alkalmazasara. A kapkodas is hasonlo eredmennyel jarhat. Ezert erdemes pon- 
tosan felidezni a gyiilekezesi torveny szoveget. 

„1. § A g)dilekezesi jog mindenkit megilleto alapveto szabadsagjog, amelyet 
a Magyar Koztarsasag elismer, es biztositja annak zavartalan gyakorlasat. 

2. § (1) A gyiilekezesi jog gyakorlasa kereteben bekes osszejovetelek, felvo- 
nulasok es tiintetesek (a tovabbiakban egyiitt: rendezveny) tarthatok, amelyeken 
a resztvevok velemenyiiket szabadon kinyilvanxthatjak. 

(2) A rendezveny resztvevoi jogosultak a kozosen kialakitott allaspontjukat 
az erdekeltek tudomasara hozni... 

3, § A torveny hatalya nem terjed ki 

a) a valasztasi eljarasrol szolo torveny hatalya ala tartozo gyulesekre; 

c) a kulturalis es sportrendezvenyekre.” 8 

Gergenyi Peter vezetesevel a Budapesti Rendor-fokapitanysag illetekesei 

eloszor az oszi onkormanyzati valasztasokra valo tekintettel valasztasi gyules- 

nek, majd kulturalis rendezvenynek minosftettek a szeptember 17-i Kossuth teri 

demonstraciot. A fent idezett torvenynek megfeleloen mindket iiniggyel felosz- 

lathato lehetett volna a vegiil tragikus kimenetelu rendezveny. Arrol mindenki 

megfeledkezett, hogy a megmozdulas szervezoi nem engedelyeztettek terviiket, 

✓ 

annak ellenere, hogy a spontan demonstracio jogat a torveny nem ismeri el. Igy 
jogi okoskodas helyett a hatalyos jogszabalyok alapos atolvasasaval megeloz- 
heto lett volna a Magyar Televizio szekhazanak ostroma. 

A naprakesz, a jelen problemaira megoldast nyujto jogszabalyoki'a egeto 
sziikseg van. De mit er a halado szellemu norma, ha alkalmazasara az arra 
hivatottak nem kepesek. Jogi diplomaval biro fiatalok ezrei keriilnek minden 
evben a munkaeropiacra. Ahelyett, hogy mindenki csak beszel a jogaszok nagy 
szamarol, a szakma telitettsegerol es ertelmetlen kepzesiikrol, talan alkalmazni 
kellene ezeket a jogszabalyokat ott, ahol sziikseges. Az emlitett bakik ezzel 
talan elkeriilhetoek lennenek. 


8 


Juhasz Gabor\ 2006. 

1989. evi HI. torveny 1-3. szakasz. 








178 


A MEGOSZTO VALSAG: 2006. OSZ 


Az oktober 23-i megemlekezesek biztonsagat nem lehet a gyiilekezesi tor- 
venyre tamaszkodva biztositani — gondoltak a rendorsegi vezetok. Igy keriilhetett 
sor a Kossuth ter muveleti teriilette nyilvamtasara. A rendorsegrol szolo 1994. evi 
XXXIV. tdrveny, amelyre Gergdnyi is hivatkozott, nem tartalmazza meg a muve¬ 
leti teiiilette nyilvamtas kifejezest sem. Az Amnesty International mar 2006 juniu- 
saban felhivta a figyelmet erre a tenyre, valtozas azonban nem tortent. Nem telje- 
sen alaptalan a felhaborodas, amelyet a Kossuth ter lezarasa valtott ki. Az eset 
alkotmanyjogi vitak sorozatat valtotta ki, ezek targyalasara nem vallalkozom. 

A megoldas kulcsa termeszetesen a jogszabalyokreformjaban es a rendorok 
jogi kepzesenek javitasaban van. 

A 21. szazad egyik legjellemzobb vonasa az allando valtozas. Ez a folyamat 
az elet minden teriileten erzekelheto, legyen szo a technikarol, az eletkoriilme- 
nyekrol, a politikarol vagy a nemzetkozi kapcsolatokrol. Ezzel egytitt sajnos a 
bunozesi lehetosegek is kiszelesednek. Ezelott husz evvel meg senki sem hal- 
lott az intemetes bunozesrol, a szamitogepes rendszerek feltoresevel okozott 
karokrol, s ma mar a multinacionalis cegek tobbsege koltsegvetese jelentos 
reszet forditja elektronikus adatbazisa vedelmere. Az ilyen buncselekmenyek 
elkovetesehez eleg egy intemetes kapcsolattal rendelkezo szamitogep. 

Az internet peldaja is jol mutatja, hogy majdnem minden ujdonsaggal meg- 
jelenik egy ujfajta jogsertes elkovetesenek lehetosege. A rendorsegnek reagal- 
nia kell ezekre a folyamatokra, de ez csak akkor lehetseges, ha a hatekony 
fellepeshez sziikseges technikai es jogi eszkozokkel is rendelkezik. 

Ha egy sportolo olyan uj doppingszert hasznal, amely meg nines a dopping- 
listan, akkor nem vonhato felelossegre. Az elet minden teriilete, amely nek 
mukodese nem vagy nem eleg pontosan szabalyozott, visszaelesi lehetosegek 
tarhaza. Gondoljunk csak a rendszervaltas idoszakara! A szamyait bontogato 
magyar demoki'aciara vart a jogrendszer tatongo lyukainak a befoltozasa. Mivel 
ez a muvelet igenesak elhiizodott, az evekig nyitva alio kiskapuk megtalalasa- 
val barki „legalisan” lophatott, csalhatott. 

A jogalkotoknak tehat elemi kotelessegiik a valtozas ok tempojat felvenni, s 
a sziikseges jogszabalyokat mihamarabb megalkotni. 

Szinten gyakori problema, hogy az allampolgarok nincsenek tisztaban jo- 
gaikkal es kotelessegeikkel. Ezt tobb okra is visszavezethetjuk: nevelesbeli 
hianyossagokra, nemtorodomsegre, az allami szervek felvilagosftoprogramjai- 
nak hianyaira. Talan az utolso pont a leglenyegesebb, 

Sokan nem tudjak, milyen szabalyok vonatkoznak rajuk peldaul egy tiintete- 
sen, milyen kovetkezmenyei lehetnek tetteiknek, nem ismerik a legfontosabb 
szervek mukodeset. Egy felvilagositoprogram ezen sokat valtoztathatna. Ilyen 
kezdemenyezesre azonban meg nem volt precedens. 9 

A tavaly oszi zavargasok egyik fontos tanulsaga, hogy a kenyszerito eszko- 
zok alkalmazasanak felteteleit feliil kell vizsgalni. A rendorseg oktober 23-an a 
tomegoszlatas eszkozeiil a gumilovedekeket is felhasznalta. 


9 


Gonczol-jelentes, 3. fejezet, Ajanlasok. 
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A gumilovedek tomegoszlatasi fegyver, amely gumibol kesztil vagy gumiko- 
penyu. Ha nem kozelrol alkalmazzak, nem halalos, de gyakran eleg nehez ah- 
hoz, hogy atfurja a bort. A gumilovedekhez hasonlo hatasu a muanyag lovedek, 
a falovedek es a viaszlovedek. 

A tomegoszlato lovedekfajtat eloszor a britek hasznaltak zavargasok megfeke- 
zesere Hongkongban, az 1960-as evek elejen, amikor 25 millimeteres tikfa henge- 
reket lottek a tiintetokre. Gyaki*an hasznaltak a lovedekfajtat Eszak-frorszagban is. 
A lovedek elso izben 1972 aprilisaban okozott halalos seriilest, amikor Belfastban 
egy brit katona kozelrol fejbe lott vele egy 11 eves katolikus kisfiut, Francis 
Rowntreet. A falovedeket hamarosan az uj fejlesztesu gumivaltozatra csereltek. 

Az eredeti brit gumilovedek 150 millimeter hosszu es 38 millimeter atmero- 
ju volt, es mintegy 145 grammot nyomott. Magja fern volt, amelyet gumiko- 
peny vett koriil. A lovedeket modositott, meghosszabbitott csovu jelzopiszto- 
lyokbol lottek ki, amelyeket L67-nek neveztek. 

A gumilovedekek altalaban nehany meteres tavolsagba kilove eletveszelyes 
seriileseket es halalt is okozhatnak. Van koztiik olyan, amely a hatasos lotavol- 
sagon beliil akar csonttorest is okozhat. 10 

A gumilovedekek szakszeru hasznalatara a rendorsegrol szolo torvenyben nem 
talalunk semmilyen szabalyozast, holott egyaltalan nem mindegy tehat, hogy az in- 
tezkedo rendorok mely testreszre celoznak, vagy milyen tavolsagbol lonek a tiinte- 
tokre. Az oktoberi zurzavarban sulyos seriilesek sora szaimazott abbol, hogy a vall- 
magassagban kilott muanyagdarabok a demonstralok arcat, szemet talaltak el. 

Az esemenyek nemzetkozi visszhangot valtottak ki. A Budapestre latogato 
Franco Frattini - az Europai Bizottsag igazsagiigyi biztosa - a tavalyi eseme- 
nyekre utalva javasolta a rendorok azonoslthatosaganak megoldasat (ezzel a 
kerdessel a kesobbiekben meg foglalkozom), s a gumilovedekek hasznalatanak 
betiltasat. 11 

A rendorseg feladata megakadalyozni az eroszakos cselekmenyeket, ezt 
azonban kizarolag demokratikus eszkozok alkalmazasaval teheti meg - tette 
hozza Frattini, aki azt is elmondta, hogy szerinte minden EU-tagallamban erosi- 
teni kell a rendorsegi fellepes szakszeruseget, hogy a zavargasokat ne lehessen 
osszekevemi a bekes tiintetessel. Ugyanakkor — hangoztatta — az allamot kepvi- 
selo rendorseget is meg kell vedeni. 


m. 


A tapasztalatok megosztasa segfthetne abban, hogy a masok altal mar elkovetett 
hibakat elkeriiljuk. Az europai orszagok tobbsege mar megelt jo nehany globa- 
lizacioellenes tiintetest (Csehorszag, Skocia), szurkoloi rendbontast (Anglia, 


10 Wikipedia, www.wikipedia.org/wiki/gumilovedek 

11 Az EU-biztosnak se tetszett a lovedek. Origo intemetes hfrportal, 2006. februar 
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Olaszorszag). A hasonlo tortenesek torvenyszerusegeinek felismeresevel hate- 
konyabb „valsagtervek” kidolgozasara nyilna lehetoseg. 

Mas nemzet tapasztalatainak atvetelere azonban nem kerlilhet sor fenntarta- 
sok nelkiil. Vannak olyan sajatossagok, amelyek az egyes orszagok kulturaja- 
bol, tbrtenelmebol kovetkeznek. Csak minden reszletre kiterjedo vizsgalatokat 
kovetoen sziilethet dontes egy olyan kielezett szituacioban, mint amilyen a 
tavaly oszi volt. 

Az azonban biztos, hogy vegervenyesen lezarult az a korszak, amikor a 
rendorseg puszta jelenlete elegendo ahhoz, hogy elrettentse a randalirozni va- 
gyokat. Az elmult evtizedekben a zavargasok helyszmere vezenyelt rendorok 
nagy szama, a kutyas egysegek felvonultatasa maris garancia volt a sikerre. 
A plexipajzs, az ovekrol logo gumibot es lofegyver az emberek tobbseget el- 
tantoritotta a rendbontastol. A fordulopont talan 1999-ben Seattle-ben ko- 
vetkezett be, ahol a Kereskedelmi Vilagszervezet kozgyuleset tartottak. Az 
antiglobalistakent aposztrofalt tomeg tobb tfzezresre duzzadt, es a hagyoma- 
nyos modszerekkel kezelhetetlenne valt. 2000-ben a Vilagbank pragai kozgyu- 
lese hasonlo eredmennyel zarult. 2001-ben Svedorszag adott otthont az EU- 
csucsnak. Az eszakiak kitettek magukert, minden negyedik rendort Goteborgba 
vezenyeltek a rendezveny biztosftasara. A rend oreinek felszerelese kifogas- 
talan volt. A legmodemebb vedoruhaban, draga fegyverekkel igyekeztek bizto- 
sitani a diplomatak biztonsagat es nyugalmat. A remelt hatas azonban elmaradt. 
Az egyebkent is felbosziilt tomeg a rendori erodemonstracio hatasara meg 
inkabb megvadult. Nehany honappal a goteborgi esemenyeket kovetoen Geno- 
vaban G8-csucstalalkozora keriilt sor. A rendori tehetetlenseg es a felvonult 
erok hiabavalosaga tulszamyalta a sved peldat is. Sebesiiltek szazai, betort 
kirakatok, felgyujtott autok jeleztek a tomeg utjat. A feladat egyertelmu: meg 
kell talalni a tomegjelensegek kezelesenek hatekony modjat. 12 

Jelentos eredmenyeket mutattak fel a kanadaiak, a 2002-ben Kananaskisban 
megrendezett G8-csucstalalkozon. A puha sapka neven elhireslilt modszer 
lenyege a kovetkezo: 

A talalkozo helyszmere erkezo antiglobalistak legnagyobb meglepetesere 
kozepkori pancelokra emlekezteto vedoruha helyett egyszeru egyenruhat viselo 
rendorok biztositottak az esemenyt. A jelvenyesek szama is jocskan elmaradt a 
Genovaban vagy Goteborgban tapasztaltakhoz kepest. A diplomatak termesze- 
tesen egy percig sem voltak veszelyben. A tiintetok sorai kozott legalabb annyi 
civil ruhas rendor teljesitett szolgalatot, mint amennyi uniformisban allt sorfa- 
lat. Ezzel a taktikaval a hangadok konnyebben kiemelhetok a tomegbol, s a 
rendori egysegeket iranyitok is tobb informaciohoz juthatnak. Alcazott teher- 
autokban rohamrendorok vartak, hogy az indulatok elszabadulasa eseten beves- 
sek oket. A genovai veres esemenyek utan vegre egy igazan sikeres rendori 
akciot is elkonyvelhettiink. A puhasapka-taktika bevalt. 13 


12 Vajna Tamds, 2006. 

13 Vajna Tamds, 2006. 
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A nemet rendoroknek az elmult evtizedekben volt modjuk tomegoszlatasi 
technikaikat tesztelni. Antiglob alista, anarchista, ujfasiszta rendbontasok (kis 
tulzassal) rendszeresen kihivasok ele allitottak a rendvedelmi szerveket. 
A tuntetesek szazai sor an kialakult modszer a kovetkezo: a randalirozokat fo- 
lyamatosan mozgasban tartjak, lgy a hangadok kiemelese is egyszerubb, s az 
indulatok is konnyebben megfekezhetok. A tragediak elkeriilese vegett ket 
vagy harom sorbol alio rendori kiseret szolgalja a szemely- es vagyonbizton- 
sagot. A nemet „diszkiseret”-taktika szinten alkalmazhato. 

Talan erdemes nehany szot ejtenunk azokrol a nemzetkozi buniildozesi szer- 
vekrol es oktatasi intezmenyekrol is, amelyek segitsegevel a nemzetkozi ta- 
pasztalatok atiiltethetok az itthoni rendori gyakorlatba. 

A legjelentosebb talan az Europai Rendor Akademia (College Europeen de 
Police). A CEPOL szandekai szerint a leheto legmagasabb szmvonalon nyujt 
segitseget az EU-tagallamok rendortisztjei, rendvedelmi tisztjei es szakemberei 
tovabbkepzeseben, a bunmegelozes elleni kozos hare erdekeben. 

Az Europai Rendor Akademiat a rendeszeti szolgalatok vezeto beosztasu 
tisztjeinek kepzesere hoztak letre 2001. januar 1-jen, az Europa Tanacs 2000/ 
820/IB hatarozataval. 

Ugy tunik, a rendeszeti oktatasi intezmenyek es kikepzokozpontok halozata, 
egy kesobbi szakaszban allando intezmennye valasa sines kizarva. 

A CEPOL valoban olyan szervezet, amelynek celkituzeseivel konnyen azo- 
nosulhatunk. Az europai tapasztalatok atvetelevel bizonyara sok feleslegesen 
elkovetett hibat elozhetnenk meg. Ugy tunik, a siker kulcsa az egyiittmukodesi 
hajlandosagban van. 14 

Az egyre novekvo szervezett, nemzetkozi bunozes egy resze Kozep- es 
Kelet-Europabol szarmazik. Az amerikai kormany es a nemzetkozi rendvedelmi 
szervek ugy lattak, hogy a bunozes visszaszontasa erdekeben ezeknek az orsza- 
goknak erdemes lenne rendorsegi segitseget nyujtani. 

Az amerikai es a magyar kormdny ezert Budapesten letrehozta a Nemzetkozi 
Rendeszeti Akademiat (International Law Enforcement Academy, ILEA). Az 
intezmeny megnyitasara 1995. aprilis 22-en keriilt sor. A rendezvenyen az 
FBI akkori fonoke: Louis J. Freeh mondott beszedet. Az oktatok az Egyesiilt 
Allamokon kiviil eddig Irorszagbol, Kanadabol, Nagy-Britanniabol, Nemetor- 
szagbol, Olaszorszagbol, Oroszoroszagbol es termeszetesenMagyarorszagrol 
erkeztek, de emellett Hollandia, Belgium, Franciaorszag, Spanyolorszag, 
Ausztria, Svedorszag es tobb masik orszag is jelezte, hogy reszt venne az 
egyiittmukodesben. 

Az ILEA-n egyszen*e 130-an tanulhatnak kiilonbozo tanfolyamokon. A quan- 
ticoi FBI Akademiahoz hasonloan alakltottak ki a nemzetkozi rendeszeti prog- 
ramot. A nyolchetes nemzetkozi programban egyszerre 50 tanulo vehet reszt, evi 
ot tumusban. A tumusonkent harom orszag egyenkent 16 rendorenek felkeszite- 
sere keriil sor; a fennmarado ket helyen pedig a befogado orszag, Magyarorszag 


14 


www.cepol.com 
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rendorei reszesulnek kikepzesben. A programot a volt keleti blokk orszagaiban 
szolgalo rendeszeti kozepvezetok szamara keszitettek. 

A nemzetkozi program nem a technikai ismeretekre helyezi a hangsulyt, 
hanem a vezetesi kepessegek fejlesztesere, a szemelyzeti es penziigyi menedzs- 
mentre, az emberi jogok kerdesere, az etikara, a torvenyessegre, a nyomozasi 
folyamatok kezelesere es az egyeb modem rendeszeti kerdesekre. 15 

Valoban ugy tunik, hogy csak kerniink kell a segftseget. A kerdes az, hogy 
eliink-e a lehetosegeinkkel. Az oszi esemenyek utan indokoltnak tunik belep- 
niink a nyitott kapukon. 

Ha a magyar rendorseg felkesziiltseget az oszi esemenyek tiikreben vizsgal- 
juk, akkor ordito hianyossagokkal es rossz dontesek sokasagaval szembesiilhe- 
tiink. A nemet vagy a kanadai peldak alkalmazasanak nyomat se latjuk. Az elavult 
szerkezet es az anyagi nehezsegek ellenere jozansaggal, esszeruseggel a Szabad- 
sag teri pusztitas elkeriilheto lett volna - allitjak neviiket nem vallalo szakertok. 
Az elso kivetnivalot a rendorseg reakcioidejeben talaljuk. A televizios csatomak 
riporterei mar javaban kozvetitettek az esemenyeket, mire a rendorok a helyszmre 
ertek. A kis letszamu, gyengen felszerelt egysegek kuzdelme kilatastalan volt. 
Nem keriilt sor civil mhasok bevetesere, a negy veneves vizagyu is alkalmatlannak 
bizonyult. A rendori biztonsagi szolgalat allomanyat osszehangolatlanul alkal- 
maztak, Minden megyeben van egy tartalekszazad, amely csapaterokent bevethe- 
to. Ezek sem valtottak be a hozzajuk fdzott remenyeket. A futballhuliganok ellen 
sikeresen alkalmazott lovas es kutyas egysegek alkalmazasara sor sem keriilt. 
A videkrol a fovarosba vezenyelt rendorok tobbsege sem az elvarhato felkesziilt- 
seggel, sem kello helyismerettel nem rendelkezett, nem csoda, hogy a legtobb 
seriilt eppen koziiliik keriilt ki. Osszesen tizszer annyi rendor seriilt meg, mint 
ahany civil. Ez a magyar „puha sapka taktika”. 16 


IV. 

Hiabavalo a magasztos cel, az eloremutato szandek es a kozos akarat, ha a 
megvalosftas utjaban anyagi akadalyok allnak. A rendorsegi reformok sorsa 
is remenytelennek tunik. Mondhatnank: ez a tipikus kelet-europai rendorsors. 
A rendszervaltast kovetoen a kommunista blokk orszagai jelentos lemaradas- 
sal szembestiltek nyugati szomszedaikhoz kepest. A felzarkozas oriasi anyagi 
aldozatokkal jartj s a rendeszeti korszerusitesekre nem maradt fedezet. A sta- 
tisztika oldalarol kozelftve nem is olyan rossz a helyzet. Magyarorszag a 
kilencedik azon a listan, amely az orszagok rendori szerveinek koltsegvetesi 
reszesedeset mutatja. Ezek az adatok azonban nem veszik figyelembe az el- 
latando feladatok merteket. Ilyen osszehasonlitasban mar csak a kozepme- 
zonyhoz tartozunk. 

15 Freeh, Louis J., 2006. 160. 

16 Gonczol-jelentes, 3.3.6.1. 
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A rendorseg mindig kiizdott financialis nehezsegekkel. 2002-ben 87 millio 
forintra rugott a szervezet hianya, es ez a szam 2006-ban 4,5 milliaxdra duz- 
zadt. Ilyen korulmenyek kozott tavolinak tunnek a rendori allomany letszama- 
nak noveleset es a szerkezeti atalakitasokat celzo reformok. A gyarapodo fel¬ 
adatok melle novekvo anyagi fedezet biztositasara volna sziikseg. Ehelyett a 
kormany csak olyan tuneti kezeleserol gondoskodik, mint az elmaradt berek 

1 *7 

kifizetesehez nvuitott tamogatas. 


V. 

Az ellatando feladatok egyre sokretubbek lettek, s ezek vegrehajtasara uj szer- 
vezeti egysegeket hoztak letre. Minden egyseg iranyitasat kiilon meg kellett 
szervezni. Az egymastol elkiiloniilt aprocska fogaskerekek mukddesenek ossze- 
hangolasara azonban keves figyelmet forditottak a rendorseg vezetoi, lgy a 
nagy gepezet bizony gyaki'an akadozik. Erre mondjak: „Nem tudja a jobb kez, 
mit csinal a bal.” 

A rendorseg berkein beliil dolgozok mar megszokhattak az allando atszerve- 
zeseket. Ritkan mulik el egy esztendo anelkiil, hogy atszervezes ne zavama a rend 
oreinek munkajat. A valtoztatasra hanyulo „hajlam” egyarant jellemzi a megyei 
es az orszagos szintu vezetoket. A legujabb elkepzeles ez iigyben a hatarorseg es 
a rendorseg 2008-ra tervezett osszevonasa. 18 

Az eredmenyes munkavegzes feltetele, hogy a dolgozok allasukat biztosnak 
erezzek. Az atszervezesek vagy a penzhiany mindig magaban hordozza a mun- 
kahelyek megszunesenek lehetoseget. A kenyszerusegbol uj lehetosegek fele 
kacsingato rendorok valoszfnuleg nem tudjak teljes elhivatottsaggal vegezni 
munkajukat. 

A megoldast egy korszeru, modem rendszer letrehozasa jelentene, amely 
atlathato, stabil es mukodokepes. 


VI. 

Az a vallalkozas mukodik jol, amelyben a feladatokat az arra legalkalmasabb 
szemely vegzi. Ez a megallapitas velhetoen a rendeszeti szervekre is igaz. 
A rendorseg altal ellatando feladatok fontossagabol kiindulva kiilonos jelen- 
toseggel bir annak eldontese, hogy kibol lesz ma Magyarorszagon rendor. 
A rendeszeti szakkozepiskolak tanuloinak csakugy, mint a Rendortiszti Fois- 
kola hallgatoinak fizikai, szellemi es pszichologiai alkalmassaguki'61 kell 
bizonysagot tennilik. Az elmult honapok esemenyei azt mutatjak, hogy a je- 
lentkezok szurese nem tokeletes. 

17 Gonczol-jelentes, 3.3.6.2. 

18 www.rendorseg.hu 
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Az intezkedo rendoroknek gyakran nines kontrolljuk a „legitim eroszak” folott. 
Erre vail a tomegbol kiemelt randahfozok ertelmetlen verese, rugdosasa. Ennek 
kikepzesi, illetve szakmai hianyossagok, etikai problemak lehetnek az okai. A le¬ 
gitim eroszak nemesak jogosultsag, kotelesseg, de szakmai adottsag is, efolott kell 
tudni onkontrollt gyakorolni. Nem szabad verekedni a rendoroknek. 19 

Az ilyen problemak talan elkeriilhetok lennenek, ha a rendori palyara keszti- 
16 fiatalokat jobban megvalogatnak, s esak a valoban alkalmas jelentkezok 
kapnanak jelvenyt. A fesztiltseg elviselesenek es kezelesenek kepessege azon- 
ban nem esak az oroklott tulajdonsagok fiiggvenye. A megfelelo modszerek 
megvalasztasaval a szolgalatot teljesito egyenruhasok tobbsege felkeszitheto az 
ilyen esemenyekben valo helytallasra. 

Tomegben konnyen bekovetkezik a korkords stimulacio, magyaran a demonst- 
ralok nagyon gyorsan szelsoseges indulati allapotba hergelhetik magukat es egy- 
mast. IMinel tobben vannak a rendbontok, annal veszelyesebb helyzet alakulhat ki. 
A tomeg biztonsagot ad, lgy egyre tobben merik kinyilvamtani (szelsoseges) 
nezeteiket. Egy onmagat gerjeszto folyamat indul be. A mintak kovetese, az utan- 
zas az ember alapveto pszichologiai tulajdonsagai koze tartozik. A rendbontokhoz 
ezert egyre tobben csatlakoznak a kezdetben esak nezelodok koziil is. 

Ezek a folyamatok a rendorokben is lejatszodnak. Az agressziv viselkedes az 
emberek tobbsegebol agressziv viselkedest valt ki, pszichologiai kifejezessel 
elve tiikrdzik masok cselekedeteit. A rend oreitol elvarhato, hogy ezeket az 
osztonos keszteteseket elfojtsak magukban. Ez azonban nem mindig sikeriil. 
lgy keriilhetett sor rendori tulkapasokra, a mar artalmatlanitott demonstralok 
bantalmazasara. Videofelvetelek es fenykepek tucatjai kesztiltek, amelyeken 
egyenruhasok kis csoportjai viperakkal, gumibotokkal verik a magatehetetlen 
„nezel6d6ket”. 20 

A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy a rendorok azonosftasara semmilyen 
lehetoseg nem volt. Az egyforma vedoruha, a sisak, a plexipajzs, a fust felis- 
merhetetlenne tettek a hatalmukkal visszaeloket. 

A marcius 15-i nemzeti iinnepre kesziilve a rendori vezetok egybehangzoan 
fogadkoztak, hogy mind a pszichologiai, mind az a.zonosithatosag problemajat 
megoldjak. 


VII. 

Tavaly szeptemberben es oktoberben koztorvenyes buncselekmenyektol voltak 
hangosak a budapesti utcak es a sajto. A zommel futballhuliganokbol alio ke- 
meny mag vezetesevel heteken keresztiil tarto demonstraciosorozat kezdodott. 
Az eredmeny: serultek, felgyujtott autok, jelentos anyagi kar. Az esemenyek 
biztositasat meg kellett oldani. Teny, hogy a rendorseg nem minden esetben 

19 Szakmai, etikai problemak a rendorseggel. Origo intemetes hnportal, 2006. 11. 02. 

20 Vajna Tamds, 2006 . 
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tudott felnoni ehhez a feladathoz. A zavargasok elhuzodtak, rendori brutalitas- 
rol cikkeztek az ujsagok. 

Az igazsagos, epito jellegu kritika megfogalmazasahoz az is sztikseges, hogy 
a dolgok melyere latva feltarjuk a rendorseg valodi problemait, merlegre teve a 
szerv anyagi lehetosegeit es az ellatando feladatok sokasagat. 

Annak ellenere, hogy az oszi akeiok nem keriilnek a rendorseg tortenetenek 
dicsoseges lapjaira, nem lenne meltanyos esak a kozrendvedelmi feladat alap- 
jan megitelni az egesz szervet. A rendori feladatok meglehetosen szerteagazok 
es sokszmuek. A buncselekmenyek felderitettsege evrol evre no, a kozuti bal- 
esetek szama csokken. A teljes kephez ezek az adatok is hozzatartoznak. 
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• * 

Penzes Ors 

TOMEGJELENSEGEK 


Tanulmanyomban a 2006 szeptemberetol kezdodo utcai tomegjelensegek belso 
dinamikajanak bemutatasara vallalkozom. Erdeklodesem kozeppontjaban az 
utcai tomeg kialakulasanak okai allnak, es az, hogy a sokasagot milyen belso es 
kiilso erok, hatasok idez(het)ik elo, tart(hat)jak eletben. 

A vizsgalt jelenseget szocialpszichologiai, szocialantropologiai, jogpolitikai, 
kormanyzatelmeleti es jatekelmeleti modszerekkel vizsgalom, illetve felhaszna- 
lom Pataki Ferenc, Sigmund Freud, Gustave Le Bon es Elias Canetti elmeleteit. 
Az elso fejezetben a „ tomeg” altalam feltetelezett belso dinamikajat rajzolom 
fel, es egyben jelzem a reszletesebb kifejtesre szant teriileteket is (identitas, 
kontrollnelktiliseg, szimbolika, kezelhetoseg). Irok a tomeg mint „sokasag” 
jellegerol, a szamszeruseg fontossagarol, az anonimitasrol, az elmaganyosodas- 
bol eredo felelemrol es az emberekben meglevo tomegelmeny igenyrol. 


I. 

A tomeg celjatol, letrejottetol, belso torvenyszerusegeitol fiiggetleniil mint 
sokasag” jelenik meg, „sokasagot” alkot - ez az elsodleges ismertetojegye. A 
sokasag”, mikent a modem demokracia, a szamszeruseg, „a megszamlalt 
tobbseg elven” nyugszik. 1 A demokratikus valasztasoknal a kerdes egy adott 
preferencia tamogatottsaga. A valasztasi rendszer sajatja az egy szemely, egy 
szavazat alapelv. Igy az adott preferenciak kozotti valasztas a legtobb szavazat 
(sulyozatlan erteke) elven mukodik. Az elobbi feltevest annyiban kell pontosi- 
tanom, hogy a demokracia a tobbsegi elven kiviil, lenyegebol adodoan, maga- 
ban foglal bizonyos garancialis intezmenyeket is, mint az alkotmanybfrosag, 
kisebbsegek vedelme, alkotmanyos alapjogok - melyeknek kontrollfunkciojuk 
van a tobbsegi dontessel szemben. 

Mikent a valasztasokat kovetoen is az a kerdes, hogy „hanyan voltunk?”, 
ugyanugy a tomegjelensegeknel az adott velemeny (preferencia) reprezentalt- 
sagan van a hangsuly. Mivel a dontes sulyat a hozza rendelt „sokasag” szava- 
zatszama adja meg, igy a tomegjelensegek „kozmegiteleseben” is lenyeges 
szerepet tolt be az, hogy hanyan vettek reszt egy-egy tomegmegmozdulason. 
Ezert nem meglepo a tiintetok letszamat illeto folyamatos vita, hiszen a tunte- 
tes elfogadottsaga es a jelenlevok szama kozott erezhetoen magas a korrela- 


>5 
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Pataki Ferenc, 1998. 10 - 11 . 


ci6. A tomeg lelekszamanak becsiilt erteke altalaban elter az egyik (a tamoga- 
to), a masik (az azt ellenzo), illetve a szervezoi oldalon. 

Minel inkabb eloterbe keriil a politikaval 6s kozelettel szembeni altalanos 
kozbny, a zsido-kereszt6ny es az amerikai-eurdpai tersegben teret hodito embe- 
ri kapcsolatokban megjeleno „elmaganyosodas” 6s „elidegenedes”, a szemely- 
telen intezm6nyek 6s az anonim helyzetek tulsulya, artnal inkabb felelenkiilnek 
az utcai tomegmozgalmak, utcai felvonulasok, csoportos politikai osszetuzesek. 
Latszolag ket ellentetes kanyu jelensegrol van szo, de - velemenyem szerint - 
ezeket ugyanazok az erok mozgatjak. 

Az ember onmagaban maganyos. A kapcsolatteremtes elso lepese a „ketto- 
seg” letrehozasa, nyitas a masik ember fele. Pataki szerint mig a diadban a 
felek kozott a szimmetrikussagi viszony, a fugges vagy elnyomas, esetleg ko- 
zony lehetseges, addig a triadban teljesen mas elvrendszerek mukodnek. 2 

Miller szeiint az emberi agy 2 + 5 vagy 3 + 4 szamtani elosztasban es ertekben 
(ez a Miller-szam) rendezi a megismerheto jelensegeket. Ezert ugy tunhet, mintha 
az emberi agy a ,Jdsebb szamokban” es a „nagyobb szamokban” valo gondolko- 
dast elkulomtene. Az agy (ezek szerint) kepes az „egy” felismeresere, de inkabb 
gondolkodik kettoben vagy haromban, vagy hetben (de ilyenkor is elsodlegesen a 
ketto- es haromalapusagot keresi, s a maradekot egesziti ki ugy, hogy az hetet al- 
kosson), illetve 25-ben es annal nagyobb szamok paneljaiban. A huszonotnel tobb 
fo mar a tomeglelektan szintere. A kis csoportok letszama haromtol huszonot foig 
terjed. Itt m6g lehetoseg van az egymasra valo odafigyelesre, egymas szemelyes 
eszleles6re, konnyed megnevezhetosegere. A 25 folotti kozossegben mar megjele- 
nik - ellentetben a kozvetlen, szemelyes megismeressel — az anonimitas is. 

Az elmaganyosodo, gyakorlatilag a szemelyes szocializaciot biztosito koze- 
gek nelkuli tarsadalomban igeny van a „hus-ver” kozossegekre. Nemcsak az 
idosebb generacional erz6kelheto ez, hanem meg nikabb a fiatalok eseteben. 
Ugy latom, hogy most egy „kiel6guleseit maganyosan kereso” fiatal generacid 
novekszik fel. A szexualitas megelese mar nem tarsas, hanem valamifele „ki- 
beronanizdcio”, a kozossegi elmeny keresese „internetes kvazivilagokban” 
valosul meg, az egyeniseg hatarai keresesenek vagya pedig nem a kozossegben, 
hanem a tudatmodositd szerek vilagaban jut kielegitesre. Ezekben az a kozos, 
hogy mind maganyos, belso vilagok. Az utcai tomegjelenseg viszont az elfoj- 
tott, meg nem elt, meg nem tapasztalt es hianyolt „tarselmenyt”, illetve a tarsa- 
sagelmenyt elegitheti ki - eszmeisegtol es annak celjatol fuggetleniil, legyen az 
pdpai ifjtisagi talalkozd, globalizacioellenes megmozdulas, szekta-osszejovetel 
vagy partpolitikai tiintetes. Raadasul ezek a „csoportosulasok” konnyeden 
„atjarhatok”, ha az identitasszfera kello mgalmassagot mutat, vagy ha a kozds- 
segigeny vagy annak megelt elmenye erosebb, mint az eszmehez kotodds. Szel- 
soseges pelda, de tortenetileg klasszikusnak mondhato eset, hogy korabbi dikta- 
turak a vegrehajto osztagaikat stafetabotkent ,,adjak tovabb a kesobbi diktatu- 
raknak. Igy vedlett at nem egy nyilas avossa. 


2 Pataki Ferenc, 1998. 
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Rengeteg informacio eri az egyent. Ezek kivalasztasa, elhelyezese, feldol- 
gozasa, kritikus kezelese tudatos feladatot jelent. Hianyaban egy kaotikus, 
ismeretlen fogalmakbol es foldrajzi nevekbol alio vilagkep alakulhat ki. 
A vilag az „atlagembernek” egyre atlathatatlanabbnak tunik, a tiintetesek 
alkalmaval viszont minden vilagosnak es egyertelmunek latszik. A tomeg 
„ebben a sokszmu es sok ertek kozotti valasztast kfnalo vilagban latszolagos 

menedeket nyujt(hat), hiszen egy nagyon atlathato es leegyszerusitett norma- 
rendszert krnal. 

A tlintetesen (pontosabban a „tiintetesben”, hiszen ez nem egy hely, hanem 
inkabb egy „kvazivilag”) teljesen mas elvrendszerek mukodnek, mint a „het- 
koznapi vilagban”. A tomegdemonstracioban valo reszvetel mindenkepp meg- 
hatarozo elmennyel jar(hat), az egyen maximalisan atelheti a csoporthoz valo 
tartozas erzeset, hiszen az „osszesseg” es „egytittesseg” elmenye a mai tarsada- 
lombol szinte eppugy teljesen eltunt, ahogy a kozvetlen demokracia es vele- 
menynyilvamtas elmenyei. A kozosseg vedelemkent es megerosito kozegkent 
szolgal, es veliik megelheto a valahova tartozas „osi archetipikus” jungi erte- 
lemben vett igenye. Jung szerint ugyanis azok az egyenek tudnak egy tomegge 
szervezodni, akikben ugyanabban az idopontban ugyanazok az arehetfpusok 
aktivizalodnak. 3 


A koztereken megjeleno politikai tomegben erosen mukodik az egymasra 
hangoltsag, az azonos hullamhosszon „rezges”. Pataki szerint ez a fajta ham 
goltsag „hajlamossa teszi [az egyent] arra, hogy ebben az egyontetusegben az 
igazsag mercejet lassa”, es az egyen lgy vagy ugy, de bizonyara csak az ot 
koriilvevo „tobbseg” velemenyet erzekeli ilyenkor. Erre mondja Freud, hogy ez 
a szerelmi allapothoz hasonlo elmeny, mert egy dologra szukfti be a figyel- 
met. 3 4 Ebben az allapotban megvaltoznak a gesztusok, az emberek lebontjak a 
koztiik lev6 tavolsagot, a testek is egymashoz emek, es ez is valamifele freudi 
ertelemben vett gyermeki, anyai biztonsagerzest nyujt. 5 

A tomeg kritikai erzeke a felfokozott allapotbol kifolyolag megromlik, 
felerosodik benne az erzelmi toltet, mikozben a szellemi csokken, ezert tud 
teljesen azonosulni a csoport tobbi, szamara teljesen ismeretlen tagjaval. 
Valoszmusitheto, hogy a sokasag csak a tomegjelenseg targyaban ert egyet, 
az elet mas dolgaiban nem, de a figyelem beszukiilese miatt nem is igenyeli 
a komplex, differencialo szemleletmodot. Az elet mas szinteren jelen levo 
antipatiak ilyenkor elmosodnak, s a kozos szimpatia lep a helyebe. A meg- 
mozdulasban mindenki „resztvev6-megel6”, es egyben hat is a masikra, 
„befolyasol6”. A tomeget az egyiittes aktivitas tartja eletben. Az egymasra 
valo hatas, a puszta „jelenlettel valo befolyasolas valamifele megerosites, 
az anonimitas pedig erkolcsi, tarsadalmi es jogi.normakat megserto hostet- 
tekre osztonozheti az egyent. 


3 Jung , Carl Gustav, 1993. 68. 

4 Freud , Sigmund, 1995. 205. 

5 Pataki Ferenc, 1998. 41. 
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Az onertekelesi, enzavarokkal kiiszkodo szemelyeknek gyogyh'kent hathat a 
tomeg altal sugallt „nekiink fontos vagy, te is kellesz” rezges, a tomeg pedig 
nyitott a belepokkel szemben. Az egyennek nines is mas „dolga” a tomeg elva- 
rasaval kapcsolatban, mint tarsulni. Ez az ara annak, hogy a tomeg nyujtotta 
elonyokbol reszesiilhessen, hogy megerezhesse az osszetartozas elmenyet, 
ideig-oraig kielhesse szadizmusat, frusztracioit es felelmeit, vagy ait es maniait. 


A tomegjelenseg elter az egyeni pszichikum viselkedesetol, mas jegyeket hor- 
doz, az egyen ugyanis maskent viselkedik, ha a tomeg reszeseve valik. Nem 
egyszeruen x szamu egyeniseg szemelyisegjegyei vegyiilnek ilyenkor egymas- 
sal, hanem valami „mas” lesz beloliik, mintha a mennyisegi novekedes egy 
ponton minosegi ugrast, egy mas „dimenzioba” valo ugrast eredmenyezne. 
Yalami olyasmi tortenik, mint a fizikaban, ahol az atomi vagy makrofizikai 
teriileten az axioma erteku altalanos fizikai (nem csak newtoni) torvenyszeruse- 
gek helyebe mas elvek lepnek. 

Az ember maskent el meg dolgokat, ha korulotte tobb ember van. Irodalmi 
es vallastorteneti peldak sorakoztathatok fel amellett, miszerint a tomegben az 
egyen ilyenkor hipnotizalt, elmenyszeru es modosult tudatallapotba keriil, vagy 
pedig ennek megfelelo neurotikus-hiszterikus szemelyisegjegyeknek megfele- 
loen viselkedik. Ugyanakkor a tomegbol kikeriilve ismet vedtelenne valik: 
Peter reszketve megtagadja Jezust, hiszen mar egyediil volt, vedteleniil, a 
tomeg vedoernyoje nem funkcionalt tobbe. A tomegjelensegekkel kapcsolatos 
birosagi jegyzokonyvekbol es kriminologiai melyinterjukbol is kierezheto egy- 
fajta elbizonytalanodas es ertetlenseg az eljaras ala vont alanyoknal, a „milyen 
szandekbol kovette el?” kerdes feltevesekor. Patakit, Freudot, Le Bont es Ca- 
nettit olvasva arra jutottam, hogy az egyen annal inkabb ellenallobb egy tomeg¬ 
jelenseg beszippantasaval szemben, minel kifinomultabb es sokretubb az egye- 
nisege, pontosabban szolva, tobb identitas hat ra egyszerre, avagy „finomabb 
identitashalot” tud felvonultatni a tamadasokkal szemben, hiszen ilyenkor az 
egyik ellensulyozhatja a masikat ert „tamadast”. 

A tomeg mindig identitasszukito hatasu, es lelektanaban altalaban csak egy 
identitas (-irany) jelenik meg. Az egyidentitasu ember pedig fanatizalhato. 
Minel szmesebb az onmeghatarozasi spektrum, annal inkabb ellensulyozza a 
tobbi identitasmodul az epp aktualisan „felulkerekedni” kivano identitast. Itt az 
identitas az en olvasatomban nem elvont kategoria, hanem teljesen profan es 
egyszeru onmeghatarozasi sablon: milyen focicsapat, milyen part, milyen nep, 
milyen felekezet tagjanak tartja magat az egyen. 

Az identitas meghatarozasa korabbi torteneti korokban egyszerubb, tarsadal- 
milag es biologiailag (termeszetileg) determinalt volt. A kozepkorban egy ferfi 
identitasa kimeriilt a tarsadalmi hovatartozasaban, tarsadalmi szerepeben es 
annak megfelelo tevekenysegeben, mint peldaul a katonaskodasban. Az a jel- 
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mondat, hogy „aki ferfi, jojjon a csataba”, egyertelmu, vitat nem turo csoport- 
mozgositas volt. Ilyen a „Kdo neskace, nem Cech, hopp, hopp, hopp!!!” pelda 
is, amit cseh szurkolok skandalnak nemzetkozi sportversenyeken. „Aki nem 
ugral, az nem is cseh, hopp-hopp-hopp!!!”, ez egy identitasszukito modul, 
tomeget egyesit. Hasonlo pelda 1956-bol az „aki magyar, veliink tart!” tomeg- 
mozgosito effektus is. 

Mai multikulturalis vilagunkban viszont az identitas „meglelese es felvalla- 
lasa” valasztasok ele allitja az egyent. Az identitasszerepekkel jobb esetben 
nem sziiletunk, nem kiilso autoritasok, kozossegi konvenciok es kontrollok 
„testaljak rank”, hanem mkabb valasztjuk azokat. Az ember eletstilusaval, 
szexualis iranyultsagaval, vallasaval, szarmazasaval, lakohelyenek meghataro- 
zasaval es ezemyi mas modon koordinalhatja az identitaskepet. A mai szabad 
demokracia altal kmalt szinte belathatatlanul sok valtozat elbizonytalanithatja 
az egyent, es konnyeden „identitasvalsagokat” idezhet elo. Sokak szamara valik 
fgy feladvannya a „ki vagyok en?” es „kikhez tartozom?”. 

Az identitasretegek parhuzamos modon vagy hierarchikusan helyezkedhet- 
nek el. Lehetek egyszerre kozep-europai, diak, protestans, de ezek akar vertika- 
lisan is rendezodhetnek, vagy elsodleges identitasokka is alakulhatnak. Az 
identitasok „nem hideg tudasok”, nem tisztak es nem sterilek, hanem erzelmi- 
leg aktfvak. 6 Az identitas ugyanakkor ketiranyu, mivel olyan onazonositas, ami 
kiilso minositesu is egyben. Az egyen visszajelzest ad masoknak, masok vissza- 
igazolnak, masok is igazodnak hozza, nem csak 6 hozzajuk, s ebbol alakul ki 
egy „beagyazott” identitas. 7 Az egyen szamara szakadatlanul boviil az identi- 
taskategoria es az egyen onmeghatarozasanak a mozgastere. Az identitas ma- 
napsag a tul konkretnak tuno „ki vagyok” kerdes helyett inkabb a „milyen 
vagyok” kerdes fele mozdul el. Ez a tendencia erosodni latszik, es az identitas- 
zavarok es az identitashiany egyik tiinetenek velheto. 8 

Ugy gondolom, hogy a vegteleniil egyszeru szocialis identitas fanatizalhato 
- akar vallasi, akar politikai jellegu. Az identitasvalsagban es identitaszavarok- 
kal kiiszkodo szemelyek „az eppen fellilkerekedo” identitas szerint aktivizalha- 
tok, akar a bizonytalan szavazo a media altal, vagy az utolagosan megkerdezett 
tiinteto, aki maga sem erti, hogy miert vett reszt a tiintetesen. 

Pataki ket kategoriat emht: az egyik a fanatizmust megtestesfto egyen, a 
masik a tomegember. Mindketto kozos tulajdonsaga, hogy alkalmas egy iden¬ 
titas kizarolagos beszukitesere. A „fanatikus” az identitasa csucsara egy foiden- 
titast dolgoz ki, a tomegemberbol pedig konnyen elohivhato „egy” aktualis 
identitas. Szerinte a mukodo (helyzeti, aktualis) identitas a konkret helyzetben 
tor fel es nyilvanul meg. 

Ehhez hasonlo jelenseg mukodhet akkor is, ha az atlagember, aki a nemzeti 
identitasat masodlagosnak (harmadlagosnak, x-edlegesnek) tartja, de ha egy 


6 Tajfel, Henri - Turner, John, 1986 . 7-24. 

7 Canetti, Elias, 1991. 18. 

8 Pataki Ferenc, 1998. 165. 


A SZABADSAG ES A REND HATARAI 


191 


masik kontinensen talalkozik azonos nemzetisegu idegennel, beszelgetesbe 
kezd vele. Ilyenkor keriil felszmre a melyen fekvo szarmazasi (hazafi) identita¬ 
sa, mikozben ugyanezzel az emberrel otthon, orszaguk valamelyik nagyvarosa- 
ban az utcan talalkozva reakcio nelkiil elmennenek egymas mellett. Ugyancsak 
ez a helyzet a vallasi identitassal is. Egy vallasat nem gyakorlo egyen egy mas 
vallas, kozosseg vagy szekta provokaciojakor, az egyen felekezetet ert (szande- 
kos vagy altala szandekosnak velt) tamadaskor, megerosodni erzi magat a sajat 
felekezethez valo tartozasban. 


ni. 


A tomegmozgositasnal fontos a szobeliseg es a jelkeprendszer. A tomegmozga- 
to elveknek es kijelenteseknek egyszerueknek (azaz a befogado, az atlagember 
szamara erthetoeknek) kell lennitik. Keriilni kell a fejtegetest es logikai leveze- 
teseket, mert ez bizonytalansag latszatat keltheti. Azt kell sugallni, hogy a 
tomegnel (a tomegben) van a vegso, egyetlen igazsag es megoldas. Erositeni 
kell a szemelyisegkepet, meg kell hatarozni a „mi”-t, es ellensegkent kell defi- 
nialni az „ok”-et. Teljesen le kell egyszerusiteni a „vilagot . Jok es rosszak 
vannak, mi es ok, igazsag es hazugsag. A diktaturak is az erzelmeket celoztak 
meg az elmevel szemben. Fontosabbnak tunik a hatarozottsag latszata, mint a 
tartalom. Nem az a fontos, hogy mit mondunk, hanem hogy ki es hogy mondja. 
Goebbels tetele itt is fennall: ismetelgetessel elhitetheto, hogy a negyzet az 


valojaban kor. 

A nep figyelmet nem szabad szetaprozni, egy ellensegre kell bsszpontosi- 
tani. A sikeres szonoklat szlogengyujtemeny, kozhelytar. Az arnyalt, elemzo, 


tobb szempontu megkozelites nem elonyos, mert ketelyeket tamaszt a tomeg¬ 
ben. Csupan egyszeru logikai levezeteseket szabad hasznalni. A forradalmi es 

tomegelenkito beszed mindig vateszi, fontosak a kepi jelzok es az erzelmek- 

cr?Q\/ciV TV/TinRl Tnpafnahatatlnnabhak es mesesebbek a 


szavak, annal hatasosabbak, annal magikusabbak; haza, Isten, igazsag, becsti- 


let, jovo, mult, alapjog, a termeszet joga. Le Bon szerint az erzelmeket kival- 
to szavak a meghatarozok, melyeknek tag az asszociacios holdudvaruk (bal- 


jos napok, az igazsag kezdete, reakcios, verlazito, szemeteltakaritas, tenger, 
vihar). 9 Ily modon a szavakkal valo magia a szerelmi udvarlashoz hasonla- 
tos. Hitler a nepet noies gondolkodasunak minositette, Mussolini szerint a 
tomeg no, aki csak arra var, hogy megeroszakoljak. A kereszteny kulturkor- 
ben is a Megvalto a volegeny, a kozosseg a menyasszony. Nem veletleniil. 


A noi principium es entitas sajatja a biologiai es metafizikai ertelemben vett 
„befogadas”. A noi archetipussal rendelkezo tomegnek be kell fogadnia, el 
ke.11 fntradnia a hitteteleket. doemakat, eszmeket, amit a maszkulin ferfi te- 


remt, hirdet. 


9 Le Bon, Gustave, 1993. 228. 
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Canetti is a hiszterikus es neurotikus tomegrol it, amely ugyancsak a noi 
psziche torzulasa. 10 Ugyancsak nem veletlen, hogy a tomeg erzelmiseget 
hangsulyozzuk, s nem a racionalitasat. Le Bon szerint a tomeg vonasai olyan, a 
fejlodes also szintjen megmaradt lenynel talalhatok meg, mint peldaul a no. 11 
Pataki szerint a szonoklatnak szubjektivnak es egyoldalunak kell lennie, hogy 
elohivja a tomeg allitolagos feminin beallltottsagat. Szerinte a tomeg gorog 
jelentese etimologiailag is utal erre, a gorog „masszein” szo jelentese a meg- 
gyumi, dagasztani ige, illetve a fonevi alakja alapanyagot jelent. A megfor- 
mazas a maszkulin entitasra, a ferfire var. A szobraszat gorog idealtipikus 
metaforaja is a ferfi szobrasz es a fiirdohoz kesziilo leany alakjahoz fuzodik. 
A Pygmalion-mitosz meg ezen is tullep, a maszkulin szobrasz - a teremto, aki 
megformalja es eletrc kelti a noi szobrot, a feminin entitast. A feminitas jelleget 
erositik azok a jelzok is, amelyek a tomegek kialakulasahoz sziikseges „jo 
nyersanyag jelleget adjak”: batortalan, de vagyakkal teli, almodozo, szexualis 
elfojtasra vagy a szexualitas megelesere keptelen, tekintelytisztelo, csak befo- 
gadasra kepes, olyan, akit potencialisan meg lehet eroszakolni. 

A tomegember szamara a szabadsag allapota - a tettre valo keptelenseg 
miatt - kenyszer. A tomeg hajlando lemondani a szabad donteserol, reszeseinek 
egyszerubb a „panem et circenses”, mint a felelos dontesek meghozatala. A to- 
meg, de legfokepp egy vezer, aki atvallalja helyette a felelosseget, fel tudja 
oldani a tomeg tagjait a dontes terhe alol. Nem kell egyeni donteseket hozni, es 
lehetoseg nyflik az elfojtott indulatokat legalis formaban kielni. Ezert szolgalt 
taptalajul a jogpozitivizmus a diktaturak koraban, a felelosseg lekeriilt az egyen 
vallarol, az onigazolas (mind befele, mind a kiilvilag fele) kimeililt a „parancs- 
ra tettem”-ben, a „szabaly az szabaly”-ban. A jogpozitivista ertelemben vett 
teteles jog eselyt sem ad a jogalkalmazonak a merlegelesre, nincsenek altalanos 
elvek, amelyek a jogertelmezest segitenek, amelyek feliilirnak az adott helyzet- 
ben helytelen, meltanytalan teteles szabalyt. 

A „legalizalt felelossegmentes” helyzetben feltoro agressziora pelda a Milg- 
ram-teszt is. A kiserleti alanynak aramutest kellett adnia egy olyan szemelynek, 
akit nem latott, mivel az illetot egy masik teremben helyeztek el. Az aramtites 
nagysagat folyamatosan noveltek. Az aramutest elszenvedo es a kiserleti alany 
vezetekes tavbeszelo kapcsolatban volt, ugy, hogy az aramutest ado meghal- 
lotta a masik oldalon a szenvedo konyorgeset. A kiserleti alanyok ilyenkor 
elbizonytalanodtak, s nem akartak tobb aramutest adni. A kiserletvezetohoz 
fordultak, aki azt a valaszt adta, hogy maga vallalta, hogy reszt vesz a kiserlet- 
ben. Ekkor a kiserleti alany rendszerint megkerdezte, hogy ki viseli a felelosse¬ 
get, ha a vizsgalati alany meghal. A kiserletvezeto valasza: „en vallalok minden 
felelosseget”. A kiserleti alanyok ketharmada, abban a tudatban, hogy a masik 
teremben valakinek a halalat okozhatja, ujabb aramutest adott. 12 


10 Pataki Ferenc , 1998 . 102. Lasd meg Canetti, Elias, 1991. 459. 
1 Le Bon, Gustave, 1993. 39. 


12 Zsolt Peter, 2007. 8-9. 
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A vilagban onmagat kiszolgaltatottnak es gyengenek erzo egyen mazochista 
modon onmaga ellen fordul, abban az ertelemben, hogy lemond sajat enjenek 
ftiggetlensegerol es szabadsagarol, azert, hogy reszesedjen az eszme, a vezer 
koveteseben, vagy a mozgalomban valo reszvetelben rejlo hatalombol, es ennek 
segitsegevel kielhesse szadisztikus vagyait. Az elfojtott vagyakkal teli egyen- 
ben nagyon eros igeny alakul ki a rombolasra es pusztitasra. A pusztitas es 
destruktivitas a „meg nem elt elet” jele, es egyben a pusztitas es a rombolas az 
ero, a valami feletti hatalom, a masok feletti rendelkezes joganak erzetet adja. 
Azt az erzest, hogy 6 donthet valami leterol vagy nemleterol, annak lete tole 
fiigg. fgy a tomegember egyszerre eli ki szadizmusat es mazochizmusat ugyan- 
abban a tomegjelensegben. 13 

Jellemzoen akkor alakulnak ki tomegjelensegek, amikor az emberek bizony- 
talannak erzik a jdvojiiket, gazdasagi, tarsadalmi, szocialis bizonytalansagok 
soran (valasztasok elott vagy azt kovetoen, rendszervaltasok eloestejen, diktato- 
rok eltunesekor), valsagok eloszelekent, illetve ahol tarsadalmi szintu identitas- 
kerdesek vannak (a nemet egyseg kerdese), es ott, ahol stressz es felelemerzet 
uralkodik. Schachter kiserlete a stressz sziilte felelem kezeleset vizsgalta. A ki¬ 
serleti csoportot ket reszre osztotta. Az egyik csoportnak egy kis aramutest 
kellett atelnie, mig a masik csoportnal az aramiites szoba sem keriilt. Az aram- 
iitest atelo csoport tagjai egyenkent valaszthattak, hogy az aramiites elotti ido- 
szakot egyediil szeretnek eltolteni, vagy masokkal egyiitt. A fenyegetett es bi- 
zonytalan helyzetben levo csoport tagjai 63%-ban a bar idegen emberekkel, de 
„csoportosan eltoltott” helyzetet valasztottak, a stressz nelkiili csoportban csak 
33%-os volt a tarsulasi hajlandosag. Azaz bizonyitottan, a felelem es idegen- 
szeru helyzetek hajlamosak kozossegi igenyt generalni, s lgy kozvetve tomegje- 
lensegeket letrehozni. 14 

A tarsadalomban megjeleno altalanos fesziiltseg es bizonytalansag mielobbi 
bizonyossagot es hatarozottsagot gerjeszt. Masreszt a mai tarsadalomban eros a 
konformizmusigeny es ez egyszerre hat az individualitasigennyel, de az indivi- 
dualitas csak egy jol korbehatarolt konformizmuson beliil kepzelheto el. A Pa¬ 
taki altal ismertetett ertelmezesek szerint a tomegbe keriilt egyen a kapcsolat- 
vesztes es egyenisegcsonkulas kovetkezteben elszakad a maga szemelyes mult- 
jatol, s ennek kovetkezteben elvesziti megszokott eletvitelenek diszpozicios 
vezerfonalait. A tomegben valo lete miatt normaidegenne valik, s nem tudja, 
tobbe mi a helyes es, hogy mi a helytelen, lgy hallgat a tomegre es annak veze- 
toire, akik a bizonytalan tomeget meghatarozott irany fele viszik. A tortenelmi 
tapasztalatok azt mutatjak, hogy egy bizonytalan vagy fesziilt helyzetben ele- 
gendo barmilyen esemeny, amelyre a tomeg „berobban”. Ilyenkor a serelmek 
ujraertekelodnek, elotomek a fogalmi kozhelyek, es a tomeg a hatalom erzetet 
akarja kelteni nemcsak a kiilvilagban, hanem onmagaban is. A tomeg irraciona- 
litasa es permanens elkepzelesektol valo mentessege abbol is kideriil, hogy nem 


13 Fromm, Erich, 1993. 131. 
Pataki Ferenc, 1998. 157. 
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igazan rondel kczik rovid tdvu celjait meghalado egyeb programmal. A hatalmat 
megdonto felkeloknek fogalmuk sines, hogy mihez kezdjenek a megszerzett 
hatalommal (eleg a Tanacskoztarsasagra vagy az egykori Kubara gondolni). 

Elemzesek megallapltjak, hogy a zavargasokban letartoztatottak fokent 
fiatalok, alacsony iskolazottsaggal rendelkezok vagy munkanelkiiliek (leg- 
alabbis ok kepviselik a kemeny magot), akik „hajlandok vasarra vinni a borii- 
ket”. A lazongasokat a polgari jogok hivei szimpatiaval nezik, bar tavol tartjak 
magukat tole. Idetartoznak meg a magasabb iskolazottsaguak, a templomba 
jarok es az idosebbek is. A rendteremtes hivei koze pedig a kozepes iskolai 
vegzettseguek, illetve az also es kozeposztalybeliek tartoznak. 

Bergman H'etedik pecset cimu filmjeben jelenik meg a kozepkorbol jol is- 
mert halaltanc, aminek senki sem tud ellenallni, mert mindenki a korhoz szeret- 
ne tartozni (mert a kozosseghez tartozas es a konformizmus igenye magaval 
rag ad mindenkit), es mindenki nevetve attancol a Halallal a nemletbe. Ez a fajta 
„tomegvonzo” szerep es a tarsas magany kozossegi kezelesenek celja jelenik 
meg Kunderanal is a Nevetes es felejtes konyve ben, ahol Rafael esak area vd- 
gyik, hogy kozossdgben lehessen (es ott tancolhasson), es sorban felkeres min- 
den kozosseget, hogy maganyat enyhitsek. Hamvas Kaiiievdljaban ugyanugy 
megjelenik a foreadalom iranti igeny, ami borzalmas ugyan, de abban az ember 
legalabb nem magany os tobbe. Belohradsky is megjegyzi, hogy minden, ami 
tomegjelenseg, hordoz magaban valami alvilagi „diabolisztikussagot”. 


A „normalis”, a „hetkoznapi” eletben, kulturalis es szocialis normakat tobbe- 
kevesbe betarto kozossegekben senki sem emel barikadokat, nem gyujtogat 
autokat, nem iivolt, nem verekszik, nem olelget idegeneket az utcan. Amikor 
mindez tomegmegmozdulason kialakul, akkor az a tomegjelenseg termeszetes 
velejaroja lesz. 

A nevtelenseg es azonosithatatlansag — annak az elmenye, hogy „egy vagyok 
a sok kozul” - olyan cselekedetekre sarkallja az egyent, amelyeket a „hetkbz- 
napi vilagban” nem tenne meg, nem meme megtenni. A felfokozott allapot 
feloldja a tarsadalmi konvenciokat, megszunik a kontroll. Nem veletlen a rend- 
ors6gi szerveknel az azonosito szam fontossaga. Ugyanez jatszodik le, ha az 
egyen mentesitve erzi magat a felelosseg es szamonkerhetoseg al61: ennek 
szelsoseges peldai a haborus bunosok vedekez6sei a niirnbergi per soran vagy 
egy intemetes chatelos anonim ismerkedes. Nemegyszer a rendorok szines 
festekkel locsoljak le a tuntetoket, hogy lgy „azonosithat6akka” valjanak, erez- 
zek at, hogy ok megkiilonboztethetok es szamon kerhetok kiilon-kiilon is. A to- 
meg tagjai pont emiatt nem szeretik a fotosokat, riportereket, ilyenkor ugy 
erzik, hogy a „kollektlv anonimitas elmenyebo?’ szakltjak ki oket. 

Canetti a tomeget egyenesen hordahoz hasonlitja, lgy jelzi a tomeg oskozos- 
segi letmodjat. Freud ugy gondolja, hogy ilyenkor a tudatalatti veszi kisse at a 
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kontrollt, de legaldbbis a tudatos kontroll fekezo sancai nem mukodnek. 15 Pa- 
taki olvasataban Sighele azt mondja, hogy a tomeg felszamolja a tarsadalmi 
ellenorzes egyenre nehezedo nyomasat, ezert szabadulnak el melyen nyugvo 
osztonos, rombolo kesztetesek. A tagok kolcsonosen gerjesztik aktivitasra 
egymast, s beindul az utanzasi mechanizmus is, illetve a licit. Mindig van vala- 
ki, aki tobbet mer „meglepni”. Mindig kell lennie befolyasolonak es befolya- 
soltnak, lgy a befolyasolt e szuggesztio aldozata. 16 

A tomeg utanzasa azt jelenti, hogy az onmagaban bizonytalan egyen (az 
atlagember) behodol a tbbbsegi vagy egy magasabb. autoritas velemenyenek. 
Szocialpszichologiai teszt bizonyitja, hogy az egyen megvaltoztatja eredeti 
velemenyet, olyan allaspontjat is, amit erzekszervevel tapasztal, tapasztalt. 
Inkabb hisz masnak, mint sajat erzekszerveinek. Egy klserletben egy terem 
tablajara harom kulonbozo hosszusagu vonal volt felfestve. A kerdes az volt, 
melyik a leghosszabb. A valaszt sorban valaszoltak meg azonos modon, helyte- 
leniil a „beepitett szemelyek”. Mikor elertek a „vizsgalando csoporthoz”, azok 
tagjai ugyanazt a - szemmel lathatoan - helytelen valaszt adtak, azaz inkabb 
lemondtak sajat akaratuki^ol, nehogy kilogjanak a sorbol. 17 Le Bon szerint a 
tomeg magaeva tesz egy kollektiv lelket, es igy masnemuen gondolkozik es 
erez, mint az egyen. Az egyen transzformalodik a tomegben, es reszesiil a „to- 
meglelek” tulajdonsagaibol, mely egy hipnozisszeru allapot. A tomeg homogen, 
fanatikus, es szamara minden valosagosnak, konnyen elerhetonek tunik, a logi- 
kat teljesen mellozo megoldasok tun(het)nek szamara kivitelezhetonek. 18 
Freud szerint a tomeg onmagat generalja azaltal is, hogy a vezetojeben onmagat 
latja, az iinnepleseben onmaga iinnepleset erzi. A magasabb rangu vezetesnek 
valo engedelmesseg jelenti a hipnozisszeru elmenyt. Ugyanakkor Freud szerint 
ez hasonld a szerelemhez, ahol ugyanolyan modon mukodik ez a tomegkepzo- 
des, esak ott a „tbmeg” ket emberbol all. 

A felelossegerzes es az elfojtasi kenyszer felfiiggesztesebol fakado szoron- 
gas eltunik az egyennel, s a Uidattalan osztonos valaszai jelennek meg. A tomeg 
az elfojtott „gatolt libidot” atkonvertalja egy kozossegi baratsagga. Az „elfoj- 
tottlibido-szeru szeretet” akkor tud igazan ervenyestilni, ha meglehetosen eros 
az ellensegkep. Amennyiben tavoli identitaskepek esapnak ossze (amikor ki- 
hangsulyozhatok es egyertelmusithetok a „mi” es az „dk” kozotti ktilonbsegek), 
konnyebb az aktivizalhatosag es a fesziiltseggerjesztes is. A kifele iranyulo 
gyulolet osszefuzi a tagokat. Freudnal fontos pont a „vezer”, ami az apatlan 
tarsadalomban betolti az apa uralmanak kepet. Az egyen vagyakozik egy ilyen 
korlatlan hatalmu apa utan, mert az egyen magaban hordozza a kisebbsegi 
komplexusbdl szarmazo alavetettseg igenyet. 19 


15 Canetti , Elias, 1991. 96. Lasd meg Freud, Sigmund, 1995. 188. 

16 Pataki Ferenc, 1998. 20. 

17 Aronson, Elliot, 1987. 39—42. 

18 Le Bon, Gustave, 1993. 18. 

19 Freud, Sigmund, 1995. 208. 
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A tomegelmeny annyira szelsoseges elethelyzet, hogy az egyen elveszti 
az addigi normalis eletben meglevo „normait” es „fix pontjait”, es lgy bi- 
zonytalan helyzetunek erzi magat. Az uj normakat pedig a tomeg szabja 
meg. S az egyen barmerre is nez, azt lathatja, most ez „a norma”, most ez a 
normalis, „ez most egy ilyen helyzet”. Az ember ritkan elhet meg ilyet, fel 
sem tud ra keszulni; zaszlokat lengeto mosolygo becsiek Hitler bevonulasa- 
kor, csehszlovak kulcsrazas a rendszervaltaskor, parizsi diakmozgalmak, 
belgradi viragosztas, de 2007 juniusaban is elozonlik a kozteriileteket a 
tomegek: 2007. junius 1. Berlin, 2007. junius 2. Rostock, 2007. junius 3. 
Portugalia, 2007. junius 9. Pamplona, 2007. junius 15. palesztin teruletek, 
2007. junius 17. Roma. 

A tomeg mindig primitivebb szinten mukodik, mint az egyen, mindig 
,*alacsonyabb intellektualis szinten” van. Jung szerint a vilag szaz legoko- 
sabb emberebol is egy ostoba tomeg lenne, ha ossze lehetne hozni ezt a 
nemes tarsasagot. 20 Freud kovetoi is osztjak azt a nezetet, hogy a tomeg 
nem maskent viselkedik, hanem egy primitivebb fejlodesi szakaszba zuhan 
vissza. A tomeg folottes enjere hallgat a resztvevo, es onmagat feladva telje- 
sen infantilis lesz. Broch szerint bizonyos helyzetekben az egyenekre reviilet 
(Dammerzustand) telepedik. Ennek a revtiletnek a jellemzoi a tehetetlenseg, 
a magany, a kiszolgaltatottsag elmenye. Az embereket ez fogekonnya teszi 
minden kiilso hatasra, amely azt lgeri, hogy megszabadlt ettol. Mivel a to- 
megbe keriilo ember zart ertekrendszert kap, erzeketlen lesz mas ertekren- 
dek irant. Ez a kizarolagossagra torekvo zart ertekrendszer akkor funkcional 
jol, amikor a kiilso vilag fenyegeto, labilis. A tomeg jutalmazo erteke pedig 
abban jelenik meg, hogy engedelyezi az agresszio legitim kielhetoseget. Itt 
legitim modon lehetoseg nyilik az ellenseg felaldozasara - a sajat ertekek 
oltaran. 21 

A tomegek lenyegileg azonosak minden korban, kulturaban. Canetti azt 
fejtegeti, hogy az idegen, mas testtol valo idegenkedes hogyan alakul at suru- 
segi allapotta. A tagok elvesztik a kiilonbozoseg iranti erzetiiket, es idovel 
hasonlonak erzik magukat. Az egyenek ugy erzik, a tomegben meghaladjak 
szemelyiseguk korlatait, lgy mintha tobbre lennenek kepesek. Canetti szerint a 
tomeg mindig novekedni akar, es az aktivitas tartja ossze. Ha nem erik ujabb 
hatasok, impulzusok, akkor szethull. A tomeget egysegesitik es megerositik az 
osszetuzesek. A konfliktushelyzetben a tomeg elveszti maradek kontrolljat is. 
Canetti emlftette eloszor a kettostomeg-rendszert, miszerint egy tomeg akkor 
igazan eros, ha van ellentomeg is. A kiilso fenyegetes lgy noveli a tomeg tagjai 
kozotti osszetartozas fontossagat. A tomegben mindig lennie kell egy tomeg- 
kristalynak (azaz freudi ertelemben vett falkanak), amely a legaktivabb mag. 
Ok a legelkotelezettebbek, ok az aktivizalok. 22 


20 Jung, Carl Gustav , 1993. 108. 

21 Broch, Hermann, 1979. 78. 
Canetti, Elias, 1991. 76. 
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A tomeg szamara igen fontos onmaga megmutatasa, termeszetesen nem egyen- 
kent atomizalva, hanem tomegkent, hogy lassak. A tomeg igen erzekenyen 
reagal minden sajto- es mediakozlemenyre, ami vele foglalkozik, megno infor- 
macioigenye es egyben narcisztikussaga is. Folyamatosan reagal es reflektal az 
ot erinto valtozasokra, a kozhangulatra, szobeszedre, a mediaszereplesre. Meg 
akarja gyozni a kozvelemenyt es onmagat is a sokasag sugallta legitimitasaval, 
mondvan, hogy „ha a media foglalkozik veliik, akkor bizonyara komoly a hirer- 
tdktik”. Pataki szerint a tomeg szivesen latja magat viszont a teveben es az 
ujsagban, kedveli a kulso megfigyeloket es kulfoldi megfigyeloket, minden 
mddiumtol igazolasat 6s „hiruk messzebbre keriiles6t” remelve. 

A kozepkortol kezdve letezik a lovagi „elremisztes” szimbolikaja, es a mai 
korban is megtalalhatok ezek megfeleloi: zaszlok, salak, mezek, polok, diadal- 
6nekek, a helysztnen sziiletett rdgtonzott szolamok, skandalt kifejezesek, indulok 
vagy a multbol eloszedett bev61t „forradalmi koltemenyek”, melyek ugyancsak 
eltunt mozgalmakkal val6 azonosulasi vagyat sugallnak. Mindezek az egyiivd 
tartozast erositik. Megjelenik a psziches pozolas is, akar az allatvilagban. Az 
ellentetes csoportok szembeallnak egymassal, kiterjesztik a terfogatukat, „sajat 
teret akamak kihasltani a kozterbol”, birtokolni akarjak azt, ezaltal elrettenteni 
az ellenfelet. A kozvetlen fizikai agressziot kolcsonos fenyegetes elozi meg, ez 
lehetove teszi, hogy az allatok lelmerjek egymas szandekait es erej6t. Az esely- 
telenebb tobbnyire visszahuzodhat anelkiil, hogy tamadasnak tenne ki magat. Az 
allatok az eroviszony felmereset kovetoen osszecsapnak. Egymas hatat es oldalat 
tamadjak, lgy - bar ketsegteleniil sebeket osztanak es kapnak - letfontossagu 
szerveik (a szem, az orr, a torok, a has) nem seriilnek. A rivalizalo hfmek agresz- 
sziojanak ugyanis nem az a celja, hogy az ellenfelet elpusztitsak, hanem az, hogy 
a vitatott eroforrasert folytatott kuzdelem feladasara kenyszeritsek. A megvert 
allat ugynevezett megadasi pozfciot vesz fel: testenek seriilekeny reszeit a gyoz- 
tes fele fordxtva gatolja meg a tovabbi agressziot. E strategiak kiilonosen fonto- 
sak az olyan szocialis allatoknal, mint a hazi patkany, mert a kuzdelmek na- 
gyobb r6sze a csoport tagjai kozott zajlik. Ha elpusztltanak egymast, maganak a 
csoportnak a lete forogna veszelyben. 

A tiintetok szettarjak karjukat, meg a zaszloval is megnovelik a terfogatukat. 
Gorilla-gesztusok, mellkasiitogetes, remiszto orditas, felelemkeltes tarajos 
sisakkal - akarcsak a lovagkorban. Az arc elfedese sallal, sfmaszkkal, kendo- 
vel, bukosisakkal sokkal tobbet jelent az arc elrejtesenel, a fel nem ismerheto- 
segnel. Az „en”-bol valo kilepest jelenti, azon tarsadalmi, moralis kotottsegek 
halojabol, amelyek az „en”-t meghatarozzak. A maszkban levo barmit megte- 
het, a maszk vedelmet elvezi, egyszeruen massa lesz. A torzsi tarsadalmakban 
maszkot hasznaltak torvenykezeskor, az istennel valo kapcsolatba lepeskor, a 
torzs letet meghatarozo dontesek meghozatalakor. A maszk erot ad (nem v61et- 
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len, hogy a hdher is maszkot visel), vagy gondolhatunk a legszelsosegesebb 
esetre, a Ku-Klux-Klan mozgalmakra. A zaszlo militarista jellege nem kerde- 
ses. Timokratikussagot jelzo, harcias szimbdlum, mely a legio egyseget kepvi- 
selte. Ma is kotelezo elhelyezni minden katonai letesftmenyen, harci jarmuvon. 
Transzparenciajellege van, jelentese az adott helyzetben nem tobbdimenzios, 


csupan egy iizenete van, a szemben alio csoport megismerhetosege. Feltuno 
helyen kell elhelyezni, hogy mindenki lathassa. A harcban mindig a vezer he- 
lyet jelolte, a csapatmozgast mutatta, elosegftette a csapatok elhelyezkedeset es 


atlathatosagat. A zaszlo jelkepes ertelemben sokkal tobb ennel: ez a „csapat 
lathato szelleme, vedelmezoje”. A zaszldtartonak elete aran is vedelmezni kel- 


lett, hiszen a zaszlo „alahanyatlasa” a hare veget jelentette a harcosok szeme- 


ben. Sok helyutt tulajdonnevvel ruhaztak fel, szemelyisegere utalva, fgy van ez 
az Egyesiilt Kiralysagban is, Union Jacknek hfvjak, s igen mely tiszteletnek 
orvend az Amerikai Egyesiilt Allamok lobogoja is. Ha valamilyen szelsoseges 
csoport antipatiajat akarja kifejezni, akkor megtapossa mas nemzet, eszme 


zaszlojat, elegeti azt, mintha magikus szertartast vegezne, vagy legalabbis 
rontast akama hozni ra. 


A felvonulasokon - legyenek azok jobb- vagy baloldaliak, vagy szexualis 


egyenlosegert kiizdok, vagy anarehistak - a tereket voros, haromszmu, szivar- 


vanymotfvumu, anarchista jelkepu zaszlok lepik el. Az orosz megszallaskor 
Lengyelorszagban sok helyutt a voros nemet zaszldrol csupan levagtak a naci 
jelkepeket, s a meglevo voros alapra az ujabb diktatura jelvenye keriilt. 


Fontos szerepiik van a tomegszimbolikaban a misztikus helyeknek. A hely 
mindig valami tobbletjelentest hordoz, es azt a helyet, akar egy varat, a tomeg- 
nek meg kell vedenie (bezarando iskolak vedelme, mint a tudas megtestesitoi, 


vagy a nagykovetsegek elotti tiltakozas az orszag politikajanak metaforaja, 
vagy a Parlament mint a nepakarat). A tomeg szimbolikaja minden kommuni- 
kacios sikon megjelenik; a verbalitas (magikus szavak es fogalmak, kozhelyek), 
a metakommunikacio szintjen (bemutatasok, keztartasok, testtartasok: kereszt- 


be tett kez, szettart karok), a targyakkal valo iizeneskor (zaszlok, transzparen- 
sek), s ilyenek a hanghatasok is (zenek, dallamok, dobperges, sipok). 

A tomegjelensegek a nagyvarosokra jellemzoek, s ott azok igen konnyen 
letrejohetnek. A kis teruleten lako nagy nepesseg pillanatok alatt aktivizalhato, 
es ellepheti a koztereket. Az utcan hullamzo tomeg zsufoltsagerzete pedig 
olyan drasztikusan szukitheti az egyenek cselekvesi altemativait, hogy az 
egyetlen megoldasnak az agresszio tunik. 


VI. 

Az agresszio orvenyszeruen jelenik meg, hullamokban. Amig a szervezet le 
nem bontja a fesziiltseget eloidezo hormonokat, addig gyakorlatilag a psziche 
minden kiviilrdl jdvo jelzest felhasznal arra, hogy indulatat igazolja. Az ag- 
resszionak rengeteg formaja lehet. Ha az allatvilagra gondolunk, ott elsodle- 
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ges a teriilet-, esapat-, elelemfeltes, a vizfori'as vedelme, de akar a presztizs 
vagy a hatalom birtoklasa es megszerzese egyes falkaknal. A politikai tiinte- 
tes is teriiletet akar szerezni a kdzterbol, az informacios halozatbol, a hata- 
lombol, ezert foglalja el a mediat. A forrasokhoz es a hatalomhoz szeretne 
jutni, ami a kormanyzas megszerzeset jelenti es a koltsegvetes feletti vegre- 
hajtasi jogosultsagot. 

A tarsadalom magas fesziiltsegszinttel mukodik, de mindig kell egy kivalto 
ok, egy olyan motivacios tenyezo, ami lendiiletbe hozza az indulatokat, es 
feloldja a tarsadalmilag szocializalt kontrollt. A mar emlitett stabilizacios te- 
nyezok megingasakor a frusztracio tarsadalmi szinten megnovekszik (gazda- 
sagi, tarsadalmi bizonytalansagok, instabilitas vagy epp a hatalom meggyengii- 
lesenek a hire). Az agressziot legmkabb a mar emlitett freudi elfojtas es fruszt 
racio hozza letre. 1941-ben Dembo es Lewin ovodas gyerekekkel igazolta, 
hogy a frusztralas valoban agressziot valt ki. Az ovodasok a megunt jatekok 
helyebe ujat kaptak, majd par perccel kesobb megvontak azokat toliik, es az uj 
jatekokat egy raccsal elzartak toliik. A gyerekek eloszor kerleltek az ovonot, 
majd koveteltek az uj jatekokat, s amikor mar latszott, hogy az ovono hajthatat- 
lan, akkor elkezdtek rugdosni a racsot, sot egyesek az dvonpnek is nekitamad- 
tak. 24 Aranyossagot velnek kimutatni a cel kozelisege es az agresszio letrejotte 
kozott: minel kevesbe elkepzelhetetlen, hogy vagyainkat kieljuk, annal nagyobb 
a frusztracio, ha ezt megakadalyozzak. S minel nagyobb a frusztracio, annal 
nagyobb az agresszio. A tomeg feliiletesen merlegel, gyorsan alkot iteletet, a 
gondolkodasnak-okoskodasnak csupan egyszerubb es tokeletlenebb formaira 
kepes, fgy nagyon eros a fmsztracio-agresszio es kozeli cel viszony. A tomeg- 
jelensegeknel pont a realitas hatarainak erzekelhetetlensege alakul ki, fgy a 
tomeg a tavoli celt is kozelinek erezheti. Az ilyen „tarsadalmi bizonytalansa- 
gok” eseten a tomeg nyitottabb lesz az egyszeru megoldasokra, melytol az 
egyeni es kozossegi haszonmaximalizacidt varja. 

Az agresszio kezelesere helyes megoldasok latszolag nincsenek. A kielesi es 
katarziselmeletek kudarcot vallottak. Elmondhatd, az agresszio meg tobb ag- 
ressziot szlil. Ezt bizonyitjak a haborus ovezetek jelensegei, hiszen a haboru 
elmultaval is sokkal magas abb a buncselekmenyi rata (termeszetesse valnak 
bizonyos magatartasi formak, az ingerkiiszobok atalakulnak), de pelda erre a 
futballmeccseket koveto huliganizmus is, hiszen a lelatokon kileneven percen 
keresztiil is mar az agresszio kielese tortenik, megis azt kovetoen meg esak 
fokozodik a kozteriileteken. 


Az agresszio kivaltasanak oka lehet a masik fel, jelen esetben a kormanyzat 
hallgatasa vagy a kommunikacios zavar (a forro drotnak is ez volt a nemzetpo- 
litikai celja). Kohn 1959-ben vegzett kfserletet gyerekekkel, a hallgatolagos 
beleegyezest vizsgalta. Agresszfvan viselkedo gyermekek jelenleteben a felnott 
nem lepett kozbe. Ezt a szituaciot hasonlftottak ossze azzal a helyzettel, amikor 
agresszfven viselkedo gyermekek jelenleteben meg felnott sem volt. A gyere- 
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kek az azt koveto helyzetekben, ahol hasonlo szituacio alakult ki, amelynel 
eredetileg felnott is jelen volt, ismet sokkal agresszivabban viselkedtek, mint 
olyan szituaciokban, ahol eredetileg nem volt „hallgatolagos jelenlet”. A hall- 
gatas ugyanis beleegyezes, a gyerek viselkedesenek megerosftesekent eli meg 
azt. Ez lehet a helyzet az igazsagszolgaltatasnak a normaserto tomegjelensegek- 
kel valo kapcsolataban is, amikor a ,,szemethunyas” a tomegjelenseg legalitasat 
teremti meg. 


Masik megkozelites szerint a biintetessel nevelo sziilo gyereke ket ok miatt 
is agressziv lehet. Egyreszt, mert a cselekedetei es az erkolcsi vilagkepe nem 
internalizalodhat, masreszt mert a latott es utanozhato minta valojaban maga 
a sziiloi eroszak. A tuntetok ezert is erezhetik fair playnek a rendorsegi ero- 
szakkal szembeni ellenszegiilest, hiszen azt adjak vissza, amit kapnak, s az 


osszecsapasok aranyaiban ertekelik az eredmenyeket, most egy-null, holnap 
egy-egy lesz. 


A mai kor atlagembere narcisztikus szemelyjegyeket hordoz, a kitunesi vagy 
olyannyira eros, hogy ezert meg a bunbak helyzetet is vallalja (lehet, hogy 
maglyahalalt halok a foteren, de legalabb egyszer mindenki ram figyel). Zsolt 
Peter szerint a tomegember nem attol fel a legjobban, hogy a hatalom elnyomja, 
hanem attol, hogy eszre sem veszi. Ezert megmutatja magat. Ilyen szituacioban 
meg negativ hosnek is jobb lenni, mint sziirke kisegemek. Ez a jelenseg hason- 
latos ahhoz, amikor a gyerek azert rosszalkodik, hogy felhfvja magara a figyel- 
met. Amikor megkapja a biintetest, voltakepp eleri, amit akart. Amennyiben a 
cel a figyelemfelkeltes, a biintetes akar jutalomkent is atelheto. 

Az agresszor aranyos biintetese es az agresszio modelljenek megbiintetese 
azonban alighanem nelkulozhetetlen az agresszio csokkentesere. A tuntetok 
bizonyosak lehettek abban, hogy aki sal es maszk nelktil, mezitelen testtel 
megmutatta magat, annak a terfigyelo berendezesek rogzftettek az arcat, s a 
biintetes a Btk. vagy a szabalysertesi jog szerint elkerulhetetlen; megis vallaltak 
ezt. Az agresszio negativ hatasoktol mentes csokkentesenek egyetlen modja az 
empatia. A masik ember erzelemvilagaba valo behelyezkedes es az agresszi- 
vitas kozott forditott az arany. 25 


VII. 

A konfliktuskezeles celja a felgyiilemlett stressz es fesztiltseg csokkentese. 
Meg kell keresni a konfliktust fenntarto legerosebb pillereket, s azokat kell 
legeloszor hatastalamtani. A fesztiltseg kezelheto a tenyleges fizikai konfliktust 
megelozoen indulatcsokkento fekek beepftesevel vagy a pozolasbol ismert 
elrettentessel. A tomeg fennmaradasat a teriiletfeltes, ertekfeltes, eloftelet, 
illetve az ellenseg demonizalasa taplalja. A kormanyzattal szembeni (alaptalan 
vagy eppen okot ado) bizalmatlansag ujabb agresszioorvenyekke alakulhat at, 
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hiszen „oket eppen becsapni szandekoznak”. A legnagyobb veszely a ket oldal 
kozotti kommunikacios kapcsolat megszakadasaban rejlik, mert a szemben 
Sllok mar keptelenek visszacsatolni egymasra. Ez azert fontos, mivel az ujboli 
esetleges kapcsolatfelvetel „presztizsveszteseggel” jar. A mar visszacsatolasra 
is keptelen tomegben felelem lesz urra, mert megijed az elszigetelodestol, s 
attol, hogy oket most mar „tenyleg nem veszik komolyan”, 6s kitor az ag- 


ressziohullam. 

Mero Laszlo szaguldasos jatekelmelete bizonyitja, hogy egymassal szemben 
halado ket auto eseten csupan irracionalisnak tuno megoldasok mukodhetnek, a 
legracionalisabbnak tuno megoldas nem mukodik. A gyorsuMsi versenyen nem 
611 meg mindket auto. Vagy elkapja a felosebb a kormanyt, vagy ha mindket fel 
eleg bator, az iitkoz6s elkerulhetetlen. A gyorsulas kovetkezteben vagy mar azt 
megelozoen is minden „kooperal6sra” utalo jelet a f61elem jelekent ert6kel az 
ellenfdl, igy az a masik magabiztossagat erosfti. A felek kozott megszunt kom- 
munikdciot szinte lehetetlen ujra kialakftani, mert a targyalast ujra felvenni 
szdndekozo elkerUlhetetleniil „a gyengebb” szfneben tunik fel. Ugyancsak 
veszelyforrds, ha az egyezs6gben erdekelt f61 „r6kakent” viselkedik, a kiadott 
allisfoglalasokat gyorsan megvaltoztatja, nem konzekvens a magatartasa, nem 
egysdges, megt6veszto es a tuntetok koreben a ,,kijatszas erzetet kelti. De ez 
<m fpnn q mnsilf nlrlnlnn is ha a tiintetbk sz6thiiznak. nem tartiak be anaktumo- 


kat, gyakorta valtogatjak a velemenyiiket. 

A konfliktushelyzetet pozitfvan kellene szeml61ni. Az indulat nem mas, mint 
egy felszinre keriilt latens tarsadalmi problema, ami kezelesre szorul. Azaz 
minden krfzis kezelheto, es igy konstruktiv lehet az eredm6ny. Belohradsky 
szerint k6t sz6 hatarozza meg az europai fejlodest, ez a kritika es a knzis (-ke- 


zeles). Igy a tiintetes nem mas, mint egy figyelemfelkelto jelenseg, egy tarsa¬ 
dalmi csoport kritikaja, jelzi a csoport problemait 6s el6gedetlensegeit. Ezzel 
szemben a mai politikai hozzaallas a destruktlv megkozelltesre helyezi a hang- 


sulyt, aminek 16nyege, hogy a tiintetesek onmagatol valo kifulladasaban bfzik, s 
A7 37t koveto Mr helvreallitasara. illetve a tiintet6st koveto szemet eltakaritasara 


szoritkozik. Annak ellen6re, hogy egy tomegmegmozdulas agresszivitasba csap- 


hat at, figyelembe kell venni, hogy a tomeg a velemenynyilvanftashoz valo jogat 
gyakorolja. Az allamnak pedig feladata, hogy a kisebbsegben levot vagy mas- 
k6nt gondolkodot a velemenynyilvanitas es a gyiilekez6si joganak szabad gya- 
korlasanak megfelelo helyzetbe hozza, vedelmet a tobbiekkel szemben biztosit- 


sa. A tomeg reakcioja lehet a mar emlitett visszavonulas (a felvonultatott kor- 
manyzati ellenallas miatti meghokoles, amely esetben az elremisztes c61ja, hogy 
olyan erot vonultat fel a rendorseg, amitol egyszeruen a tomeg belso szervezett- 
sege inog meg, s oszlani kezd), az agresszio es az egyuttmukodes. 

Latnunk kell, hogy tiintetesek soran mindket oldalon ket bizonytalan all as- 


pont talalkozik. A rendorsegi, kormanyzati oldalon a strukturaltsagbol fakadoan 
a kozigazgatasi, politikai dontes sohasem lehet eleg gyors es hatasos, hiszen a 
politikum is tobbdimenzios, sokszereplos es a belso targyalasokrol, illetve 
bizottsagi egyeztetesekrol kiszivargo elk6pzelesek sem egyhanguak. A masik 
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ok a kormanyzati kudarcok donteselmeletebol adodik, amelyet Horvath M. 
Tamas a kormanyzati ds piaci szfera kapcsan fejt ki. 26 En ezen megallapxtaso- 
kat jatekelmelettd konvertalom, s a piac helyebe a tomeget helyezem. Az analo- 


giara a piac es a tomeg resztvevoinek vegtelen szama, reakcioinak kiszamitha- 


tatlansaga ad okot. A kormanyzat mindig nagyobb informacios aszimmetriaval 
rendelkezik a tiintetokkel szemben, mint forditva. A dontes meghozatala elott 
bizonytalan a kormanyzati dontes tarsadalmi szintu (illetve a tiintetok reak- 
cioira valo) hatasa, eppen azert, mivel a tiintetok es a tarsadalom egyarant sok- 
szereplos, lgy kiszamfthatatlan egy adott dontes reakcioja. Lehetseges, hogy 
teljesen ellenkezo hatast valt ki a dontes, mint ami az eredeti kormanyzati szan- 
ddk lett volna. A biirokraciaelmelet szerint a kormanyzati dontes meghozatala 
is nehezsegekbe iitkozik, hiszen az technikailag sem hatekony, egyeztetesekre 
van sziikseg, hiszen a biirokracianak alacsony szintu a hatekonysaga. Ugyanak- 
kor nehez ertekelni is a helyes dontest, hiszen nem tudni, hogy mihez viszonyit- 
hatunk, nines igazan merheto output, s azt sem tudjuk, hogy mi a tomegjelenseg 


normalis velejaroja, mennyi a karkiiszob, 


seriilesszam. Mar esak azert sem 


lehet hatekony egy kormanyzati dontes, mert a tiintetes kezelesetol fiiggetlen 
irrelevdns elvek is meghatdrozhatjak. A tiintetes politikai jellege, illetve a kor¬ 
manyzat partosszetetele is befolyasolhatja a dontest. A partok elsodlegesen a 
szavazatok szamanak maximalizalasaban erdekeltek, lgy nem feltetleniil a 
kozerdeket tartjak szem elott, a dontesek nem feltetleniil elvont tarsadalmi 


ertekek alapjan sziiletnek, hanem sajat partpolitikai erdekek menten. Meghata- 
rozd a kormanyzati ciklus is, az, hogy mikor lesznek a valasztasok, s hogy 
milyen a kormany ujravalasztasanak az eselye. Mivel a tiintetesek lefolytatasa 
esupan keretszabalyok alapjan szabalyozott (illetve a rendorsegi torvenyben a 
hasznalhato es nem hasznalhato tomegoszlato eszkozok, fegyverek, modszerek 
tekintet6ben), ezert a kormanyzat kreativ lehet, nem kell kemeny eljarasjogi 
normakhoz tartania magat. A megoldas modozatai sokszinuek, leteznek targya- 
lasos modellek, vagy alkalmazhato mediacio. 


Az indulat enyhitheto a tomegjelenseg jellegetol fiiggoen. Egy kevesbe 
radikilis felvonulason bohocok osztogathatnak viragot. A kozteren szolhat 
fesziiltseget oldo zene, de lehet olyan zene is, ami pont a tiintetok identitasanak 
megfelelo, epp ezert tekintelyt parancsolo, s a normakoveto magatartasoknak 
nem engedelmeskedot a tomeg kivetne. De lehet a zene egy melyebb identitast 
felszfnre hozo, fesztiltsegoldo zene is. Szorolapokat szorhatnak a tomeg koze, 
jelezve benne a Btk. rendelkezeseit, a biintetesek merteket, vagy azt, hogy 
harminc percen beliil a rendorseg oszlatasba kezd. Fontos, hogy a tomeg moz- 
gasban legyen, inkabb felvonuljon, mintsem egy helyben alljon, mert a mozgas 
mindig fesziiltsegoldo hatasu, a zsufoltsdg pedig mindig agressziot sziil. Mds- 
reszt lgy a tomeg nem erzekeli sajat nagysagat sem, az latszolag elvesz. Nem 
veletlen, hogy a becsi felvonulasok mindig a Ringen vannak. Egy kemenyebb 
konfliktusban mar le lehet locsolni festekkel a tiintetot, fgy kiszakftva ot az 
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anonimitasbol, vagy bevetheto a megindult tomeggel szemben vfzagyu, amely 
maradando szemelyes seriilestnem okoz. Radikalis tiintetest megelozoen pedig, 
a hangado „tomegkristaly” - az eljarasi jogszabalyok teljes betartasaval, a 
mozgdsszabadsag sziikseges legcsekdlyebb korlatozasaval - begyujtheto. 

A mediacio lepesenkenti es tervszeru, ezert az elso lepest kovetoen - 
amely a kozhelyeket es a vadaskodasokat jelenti - kimerulnek a irracionalis 
ervek, mindket oldalnak tenyszeruseget es konstruktivitast kell felvonultat- 
nia, hiszen ennek hianyaban a mediacio letjogosultsagat kerdojelezik meg. 
A tomegnek a mediacios eljarasban kepviseltetnie kell magat, ezert kepvise- 
loket kell valasztania, ez is a strukturaltsag fele vezeto kovetkezo lepcsofok. 
Az ad hoc vezetoket mar jogi Btk.-felelosseg is terheli. A csoportnak is meg 
kell hataroznia a sajat celjait, eszkozeit, s lgy a massza egyre inkabb targya- 
lokepes, artikulalt partnerre valhat. Meglatasom szerint a tomeg kezelesenek 
talan leginkabb eselyt add modja, az, ha a beszukitett identitassal szemben 
mas identitasokat kxnalunk fel. Az identitasok archaikus „en-o”, „mi-ok” 
menten rendezodnek. Az „ok” mindig valami mast jelent, valami idegent, 
valami tolem, toliink elkiiloniilot. A „barbar” szot a romai korban az- idege- 
nekre hasznaltak, azokra, akik nyelve („bar-bar” mint hangutanzo szo), kultu- 
raja a romaiak szamdra erthetetlen volt. A mai identitasmeghatarozdsokban 
az eltdro eletmod, kapcsolati rendszer, kommunikacios fogalmak, multertel- 
mezes, jovokep es eletforma jelentik a vizvalasztokat. Az identitasokat in¬ 
kabb valasztjuk, mintsem belesztiletiink. Az onertekeles seriilesekor az egydn 
az „ok”-re szeretne harftani a kudarcaibol, fajdalmaibol eredo artikulalatlan 
indulatokat, lgy ellensegkent, bunbakkent demonizalva oket. 

Denes Ivan Zoltan szerint a mai magyarorszagi koztudatban es politikai 
kozeletben ket kartekony „mi”-ertelmezes uralkodik. Az egyik az „europai 
mintakovetes”, a masik a „nemzeti oncelusag”. 27 Az europai mintakovetes 
esapdaja abban rejlik, hogy feltetelez egy ertekes es egyseges europai mintat. 
De egyseges es kovetendo europai minta nem letezik, a mintak allamonkent, 
tersegenkdnt (german - frankofdn - angolszasz - mediterran - skandinav) es 
kisebb egysegenkent valtozatosak. Az europai mintakovetok az egyseges euro- 
pai mintat szeretnek kolcsdndzni, es mindig az europai mintakovetesre hivat- 
koznak. De ezzel egy rabszolgaszeru helyzetbe hozzak magukat, akik olyan 
tudatlanok, kiszolgaltatottak ds minta nelkiiliek, hogy fejlettebb es muveltebb 
nepek elvei alapjan kell elniiik. A „nemzeti oncelusag” hlvei ezzel szemben azt 
hirdetik, hogy nekiink elokelo banasmod jar torteneti helyzetunk, eredmenyeink 
folytan, amit esak asztalveregetessel ds kemeny akarattal lehet elemi. Nekiink 
jdr valami, andlkxil hogy barmit is tenniink kellene erte. Nem egy vagyunk a 
nemzetek, politikai kozossegek koziil, hanem kiemelt szerepunk van (vagy 
kellene, hogy legyen). A „nemzeti oncelusag” inkabb harcias, timokratikus 
jeleket hordoz, az „europai mintakovetes” pedig inkabb oligarchikus, a keves 
szamu hatalmas iranyitasa. 
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vm. 


A tomeg kezelesenek leghatasosabb modja a beszukitett identitas kitagitasa, 
melyre vegtelen szamu modszer es eszkoz talalhato, s az mindig az adott tiin- 
tetes jellegehez igazitando. Ket alapveto megoldas kinalkozik. Vagy a t5meg 
beszukitett identitas aval azonos identitast celzunk meg, de ugy, hogy az „elvart 
magatartast is hordozzon”, s ha valaki ettol elter, azt a tomeg kiveti. Vagy 
meglevo mas, eppen a vertikalis rendszerben visszacsuszott identitast, egy nem 
aktualis (nem aktiv) identitast hivunk felszinre. 

Egy adott tomeg beszukiilt identitasaba altemativakat kell becsempeszni. Itt 
arra gondolok, hogy Nagy Imre, helytelentil, „elvtarsaknak” nevezte a tiinteto- 
ket. Ezzel egy ertekidentitast szeretett volna j^ahuzni” az „elvtarserzettol mar 
elidegenedett” tomegre. Az „elvtarskep ,, bizonyos elvarando magatartasi for- 
makat hordoz, akar a „jo kislanyok ilyet nem csinalnak” kifejezesek, de akkor 
ez az „elvtarsozas” korantsem volt talalo. „Sikeresebb” lett volna Nagy Imre 
„tomegoszlatasa”, ha a tomeget szetbontja kiilonbozo „megtagadhatatlan” iden¬ 
titas modulok men ten: „csaladapak es anyak, legyetek felelosseggel gyerme- 
keitek magyar es szocialista jovojeert, diakok es tanarok, nem erre tamtottunk 
titeket, es nem ezt kell nektek sen! tovabbadnotok, munkasok, iparosok, parasz- 
tok, ertelmisegiek, aproblemakmegoldasara soha sines egyetlen ut, a gyulolko- 
des mindig gyulolkodest sztil...” 

Az artikulalatlan indulatok - a kozosseg egeszet erinto, komoly vesz61yfor- 
rasok. Ugyanakkor a kozossegi let elkepzelhetetlen fesziiltsegek nelkiil, es a 
tarsadalomra - mint a kozossegi let osszetettebb egysegere - ez fokozottabban 
ervenyes. A tarsadalmi indulat kollektiv erzes, hiszteria, amelynek forrasa az 
egyeni-csoportos identitaskereses, illetve mas kozosseg reszerol torteno identitas- 
megtagadas, identitas-megkerdojelezes, identitas-elnemfogadas. 

A mai tarsadalom magas fesziiltsegszinten mukodik, s a kozossegi hiszteriak 
toresvonalai - tortenelmi, politikai eloiteletek es velt vagy valos serelmek 
nagyreszt evek-evszazadok ota valtozatlanok. Az egykori aktiv indulatok 
konnyeden ujra felszmre torhetnek, illetve azok (mesterseges modon) felerosit- 
hetok. Egy ilyen megujult es tomegjelensegek soran immaron (ujra) megelt 
hiszteria, nem regi serelemkent-felelemkent el tovabb, hanem egy uj („igazolast 
nyert” es retegzett) kozossegi hiszteriakent. 

Valoszmuleg az artikulalatlan indulatok - tarsadalmi szintu - csokkeneset 
szolgalna, ha politikai kozossegek, partok, vallasi csoportok a sajat identitasval- 
sagukbol epfto jellegu (onmagukkal szembenezo es onmagukat komolyan vevo) 
kiutkeresesre tennenek kiserletet. 


hi. 
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VALSAGERTELMEZESEK 
A MERLEGEN 


i. 

Az 1956-os forradalom otvenedik evfordulojat megelozo bo honapban, 2006. 
szeptember 17-tol oktober 23-ig es magan az tinnepnapon Budapest utcain 
olyan esemenyek zajlottak, amelyek egyes elemei nem alltak tavol attol a torz- 
keptol, amelyet a Kadar-rendszer propagandists alakitottak ki a forradalomrol. 
Eszerint 1956-ban Magyarorszagon csocselekuralom volt. 

A 2006. oszi esemenyeknek ma harom - kiilonbozo valtozatokat magaban 
foglalo - ertelmezesi tipusara bukkanunk: ellenzeki, kormanyparti, es partok- 
hoz nem kotodo, jogvedo elbeszelesekre. Az alabbiakban a harom valsagelbe- 
szelest (II., VIIL, XVI.) rekonstrualom, es szembesitem a politikaikozbeszed- 
elemzesek (III., V., VII., IX-XI., XV.) es a politikaihiszteria-ertelmezesek 
(VI., XII-XIV., XVn-XX.) tanulsagaival. 


A legnagyobb ellenzeki part es a kiilonbozo szelsojobboldali csoportok valsag- 
elbeszelesei szerint a szocialista-szabaddemokrata kormanyok szuk hazai es 
nagy befolyasu kiilfoldi penzarisztokracia erdekeben kormanyoznak. Ennek 
jegyeben visszaveszik mindazokat a szocialis vivmanyokat, amelyeket az elozo 
kormanyok meg meghagytak, es reformnak hivott penzbehajtasukkal szemer- 
metleniil kizsigerelik a nepet. 

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok szemelye egybefuzi az egykori partallami 

nomenklaturat a jelenlegi penzarisztokraciaval, hiszen gazdasagi karrierje hata- 

// 

lomatmentes, az egykori politikai kapcsolati toke vagyonra vdltasa volt. O maga 
pedig — eszerint az ertelmezes szeiint — nem ismer korlatokat, aki mindent es 

mindenkit felhasznal a hatalom megragadasa es megtartasa erdekeben. 

// 

Oszbdi beszedeben korabban is erzekelt gatlastalansaga, az erkolcsi fekek 
teljes hianya nyfltan leleplezodott. Szemelyisege, jelleme, koncepcioja, szerepe 
es bizalmi tokeje hianyzik ahhoz, hogy legitim miniszterelnoke legyen Magyar- 
orszagnak. Olyan politikus tehat, akivel az ellenzek legnagyobb partja nem 
mukodhet egyiitt, a szelsojobboldali csoportok pedig az orszag kiarusltojdt 
latjak benne. 

Az oszi esemenyek soran a ttintetok miatta demonstraltak, az 6 lemondas^t 
koveteltek, s a tiinteteseknek csak a kormany altal felhasznalt rendorseg bru- 
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talis fellepese vetett vegett. A rendbontasok ugyanis a kormany malmara hajtot- 
tak a vizet, hiszen rendparti iranyba tereltek az esemenyeket - ami a miniszter- 
elnok erdekeben allt. Igy ahelyett, hogy lemondott volna, a 2002-ben - az elbe¬ 
szeles szerint - valasztasi csalassal hatalomra jutott Medgyessy Peter (egykori 
partallami szigoruan titkos elharito tiszt) kormany a utan hazugsaggal valasztast 
nyert Gyurcsany Ferenc kormany a folytathatja nemzet- es nepellenes politika- 
jat, a magyar emberek, a nep kifosztasat. 1 

Ezekben az elbeszelesekben a kormanyfo mar-mar a mitikus Gonosz megtes- 
tesitoje, a csabito demon, akitol mindenaron meg kell szabadulni. 

„Csabito es pusztfto demon — elcsabitott kisemmizettek — leleplezok” — ez az 
elbeszeles alapsemaja. 2 Az elbeszeles igy az elbeszelot az erkolcsi es politikai 
ltdlkezes kizarolagos jogaval ruhazza fel, aki hiveivel es tarsaival minden kriti- 
kan feltil all es minden kritika forrasa. O ugyanis a nemzet , a nep, a haza meg- 
testesitoje. 3 Az ellenfel pedig ordogi ellenseg. Ellensege a nemzetnok , a nep - 
nek, a hazanak. 4 

A diabolizalt ellensegkepen es az iidvtorteneti onkepcn alapulo sema miatt 
viszont az elbeszeles csak azok szamara elfogadhato, akik eleve el akarjak azt 
hinni. Azok szamara, akik eleve egy taborba tartoznak, vagy ha megsem, a 
sema es az elbeszeles osszekapcsolja oket egymassal. 

Nemzet - hazadrulok (idegenszivuek, kommunistak, zsidok) — ebben a szem- 
beallitasban hatarozhato meg a Fidesz es a szelsojobboldal - a politikai ko- 
zosseg tagjait jokra es rosszakra, magyarokra es nem-magyarokra szethasfto 
- kozos on- es ellensegkepe. Ebb61 kovetkezik, hogy „a haza nem lehet ellen- 
zekben” — a politikai kozoss^g egeszet, a nemzetet, a nemzeti jelkepeket es az 
iinnepeket kisajatito es giccse silanyito tetel. Az, amelynek mar regota ktilon 
politikai nyelve, ritusvilaga, szimbolikaja, alternativ elitje es intezmenyrend- 
szere van. 


m. 


A jobboldali es szelsojobboldali kozbeszed ugyanis a nemzeti oncelusdg nyel- 
ven folyik, amely az akarat meghatarozo szerepen alapul, az igazsagtalan 


‘ Orban Viktor, 2007, www.fidesz.hu,www.fidesz.hu/orbanviktor;www.mno.hu; 
www.hirtv.hu; www.demokrata.online; www.nemzetor.hu;www.jobbik.hu; www. 
magyarforum.hu; www.kuruc.info.hu,www.gojmotorosok.hu — Vo. Gazso Tibor - G. 
Fodor Gabor - Stumpf Istvan, szerk. 2007. 

A sema persze meglehetosen regi, es eleg egyertelmuen a demon-, majd ordog- 
uzo magia jegyeben fogant. 

Orban Viktor, 2006, 2007. www.fidesz.hu/orbanviktor. Legujabb ropirataban 
(Orban Viktor, 2007) a partelnok pozitiv peldakent hivatkozott Angela Merkelre es 
Nicolas Sarkozyre, am meg sem emlltette gazdasagracionalizalo reformjaikat. Talan 
azert, mivel azok a Gyurcsany-reformokkal rokonithatok. 

4 Vo. Varga Abraham, 2006. 
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viszonyok elkeriilhetetlen megvdltoztatdsava iranyul, es nemzeti alapu allami 
ujraelosztast , uj rendszervaltasi , erkolcsi megujuldst kovetel. 5 

Teszi ezt annak a meggyozodesnek az alapjan, hogy a nemzet nem mintako- 
veto, hanem oncelu, amely ertekeit magaban hordozza, s amelyet multja, jellege 
es tortenelmi erdemei feljogositanak arra, hogy ne 6 igazodjon masokhoz, 
hanem masok igazodjanak ohozza. Szabo Dezsore es Nemeth Laszlora vissza- 
nyulo tortenelemertelmezese szerint az idegen kormanyzok (a kulonbozo meg- 
szallok) nem csupan kfvulre helyeztek az orszag sulypontjat, hanem kicsereltek 
annak vezeto reteget, szellemi elitjet es kozeposztalyat. Ez belso kontraszelek- 
ciohoz vezetett: a „kisebbsegi tobbsegek”, a zsido es a nemet kisebbseg gatlas- 
talan uralmahoz es a „tobbsegi kisebbseg”, az „etnikai, torzsokos” magyarok 
elnyomasahoz, s ennek reszekent a mindenkori hatalmi adottsagok fetisizalasa- 
hoz, atveszeleshez, onpusztftashoz. 6 

A tdvoli dicso es a kozeli gyarmati mult olyan jovokephez tarsul, amely 
elvontan magaban foglalja ugyan a mindenkinekkijaro igazsagossag es mel- 
tanyossag kovetelmenyet, konkretan viszont a nemzetek szocialdarwinista 
harcanak meggyozodesere epiil. Arra, hogy a nemzetek kozotti harcban a 
magyar nemzetet kiveteles helyzet illeti meg, amelyet minden eszkozzel ki 
kell vivnia, hiszen belso es killso ellensegei reszerol veszely fenyegeti. 
Azert, hogy fennmaradjon es boldoguljon, kiizdenie kell, ami mindenekelott 
es els6 lepeskent onbizalmat, erot, elszantsagot, akaratot feltetelez. Mind- 
ezekhez pedig az azokat megszemelyesito es mozgosito eros, elszant, hiva- 
tntt vp.yp.rrp. van s7.iilcsone. 


IV. 

A nemzeti oncelusdg logikajat es sajatossagait sokan, sokszor es sok helyen 
leirtak mar, am a legnagyobb empatiaval magyarul Bibo Istvan tette. 7 

„A kozossegert valo egzisztencialis felelem volt az a donto tenyezo, mely - 
a kozep- es kelet-europai orszagokban — a demokracia es a demokratikus fejlo- 
des helyzetet ingadozova tette. 

Ahhoz, hogy egy europai kozosseg modem politikai fejlodese harmonikus es 
egyenes vonalu legyen, lenyegileg egy dolog sziikseges: az, hogy a kozosseg 
iigye es a szabadsag ugye egy iigy legyen. Vagyis az kell, hogy midon bekovet- 


5 A nemzeti oncelusdg Fulep Lajos kifejezese, tole vettem at: Ftilep Lajos, 1934. 
Carl Schmitt politikairomantika-ertelmezeset alkalmazta nehany hazai kollektividen- 
titas-interpretaciora es programra: Trencsenyi Balazs, 2007. 183-211. 

6 Szabo Dezso, 1991. 1. 80-118, 149-210, 256-267, II. 575-688; Nemeth Ldszlo, 
moo /nsjisi '70 c ;_'7^8- RihA Ivtv/m lQHfi-lQQD nQ49.-1 9441 1. 295-695. H946) II. 


185-265, (1948) II. 551-797, (1978) in. 272-373. 

7 Denes Ivan Zoltdn, 1999. 95-222,2007. 15-33, 137-233; Balog Ivan, 2004. 151- 
270; Kovdcs Gabor, 2004. 71-153,193-215, 247-281,287-315,434-472; Toth-Matol- 
csi Ldszlo, 2005. 133-234; Trencsenyi Balazs, 2007. 183-336. 
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kezik az a forradalmi pillanat, mikor az egyes ember hatalmas forradalmi raz- 
kodtatasok altal felszabadul a felette Isten kegyelmebol hatalmaskodo tarsadal- 
mi erok lelektani nyomasa alol, akkor vilagos es kezzelfoghato legyen, hogy az 
egyes embernek ez a felszabadulasa egyben az egesz kozossegnek a felszabadu- 
lasat, kitagulasat es kiilso es belso meggazdagodasat jelenti. 

Demokratizmus es nacionalizmus ket kozos gyokeru mozgalom, melyek 
mely osszefiiggesben vannak, s ha ez megbillen, sulyos zavarokra vezethet. 
Ez tortent Kozep- es Kelet-Europaban, ahol a nemzeti kozosseg birtokbavete- 
le es az ember felszabadulasa nem kapcsolodott ossze, sot ellenkezoleg: ezek 
a nemzetek olyan tortenelmi pillanatokat eltek meg, melyek azt latszottak 
bizonyitani, hogy a mult nyomaszto politikai es tarsadalmi hatalmassagainak 
az dsszeomlasa s a demokracianak vegso konzekvenciakig valo vallalasa a 
nemzeti kozosseget sulyos kockazatoknak, sot katasztrofanak teszik ki. Ebbol 
a megrazkodtatasbol sziiletik a modern europai fejlodes legfelelmetesebb 
monstruma: az antidemokratikus nacionalizmus . Sajnos annyira megszoktuk 
mar, hogy eszre sem vessztik, micsoda szornyu fabol vaskarika ez: elvarni es 
kifejleszteni a szabad ember jellegzetes erenyeit, a spontan lelkesedest, a 
tudatos onfelaldozast es a felelos aktivitast egy olyan kozossegert, mely nem 
biztositja a szabad ember kifejlodesenek az elemi felteteleit.” 8 

A nemzeti oncelusdg diskurzusaban ugyanis a kozosseg iigye maga ala gyuri 
a szabadsdg iigye t. 


A nemzeti oncelusdg f a nemzeti onelvuseg , az autochtonia annak a mitosznak a 
politikai nyelve, amely szerint olyan sajatossagaink vannak, amelyekkel senki 
mas nem rendelkezik rajtunk kiviil. Ez viszont korantsem magyar es egyaltalan 
nem csak kozep- es kelet-europai sajatossag. 

Az a fajta alkatdiskurzus , amely szerint a nemzeti jellegzetesseg, nemzeti 
alkat , nemzeti sajatossag olyan onertek, amelyet vedeni es ervenyesiteni kell, a 
vilag minden tajan elterjedt velekedes. Meghatarozo Kozep-, Kelet- es Del- 
Europaban, megtalalhato Eszak-Europaban, jelen van Nyugat-Europaban, az 
Egyesiilt Allamokban, es nagyon elterjedt Latin-Amerikaban, Azsiaban es 
Afrikaban. 

A nyitodas-bezarkozas identitasprogramjainak alaptipusa az oroszorszagi 
zapadnyik-szlavofil ellentet, amelyben a zapadnyik , a nyugatos a nyugati minta 
kovetoje. 9 

A szlavofil, szlavbarat, a szlavsagot mitizalo allaspont egyik legeroteljesebb 
megfogalmazasa Fjodor Mihajlovics Tyutcseve, amely Szabo Lorinc forditasa- 
ban lgy hangzik: 


9 


Bibo Istvan, 1986-1990 . (1946) I. 219. 

Berlin, Isaiah, 1978; Koves Erzsebet, 1982 , 1987; Walicki, Andrzej, 1989. 
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„Oroszorszagot, esz, nem erted. 

Meter, sing sose meri fel. 

Kiilon uton jar ott az elet. 

Oroszorszagban hinni kell!” 10 

A nemet Sonderweg, a nemet nemzeti kiilonut mitosza igen kartekonyan 
befolyasolta a nemet politikai fejlodest. 11 

Lengyelorszagban a 19-20. szazad fordulojan ugyancsak jelen volt egyfelol 
a nyugati minta kovetesenek az igenye, masreszt a nemzeti alkat szarmata 
mitosza. Az, hogy a lengyelek a szarmatak leszarmazottaikent olyan jellegze- 
tessegekkel rendelkeznek, amelyeket a nyugati civilizacio komolyan fenye- 
get. 12 Azt, hogy Romaniaban mennyire jelen van az eredet- es a kiilonut-rm- 
tosz, nemcsak a dakoroman kontinuitas tetele mutatja, hanem olyan vilaghiru 
kalandorok nagy hatasu muvei, mint Mircea Eliade es Emil Cioran. 13 

Ma mar nyilvanvalo, hogy addig, amig a kulonbozo eszak-, kozep- es kelet, 
valamint del-europai nyelveken ht szovegek a nagy vilagnyelveken elerhetetlenek 
voltak, nemzetepftesi programideologiajuk elemeit nemzeti sajatossagoknak vel- 
hettuk. Immar tudjuk, hogy a nemzeti sajatossagok mitizalasai Esztorszagtol To- 
rokorszagig - es persze Nagy-Britanniatol Franciaorszagon at Nemetorszagig es 
Olaszorszagig - a nemzetepites programideologiainak a reszei voltak, es nagyon 
hasonlltottak egymasra. 14 A 20. szazadi etnokulturalis diskurzusokban pedig ezek 
az elemek atformalodtak es mas osszefuggesbe keiiiltek: a kozosseg iigye elvalt a 
szabadsag tigyetol es gyakran szembekeriilt azzal. Ebbe a csoportba tartozott es 
tartozik ma is az a kozbeszedtipus, amely et - nem alaptalanul — a nemzeti oncelu- 
sdg magyar valtozatanak, az alkatdiskurzus hazai valtozatanak nevezhetiink. 15 


VI. 


A jobboldal karizmatikus vezerei, Csurka Istvan es Orban Viktor nelkiil is tobb mint 
elegendo az a jobboldalon erzekelheto elegtetel-kereso indulat, amely valosagos 
serelmekbol, felelmekbol es szegyenekbol taplalkozik: Trianonbol, a zsidoiildozes, 
rablas es gyilkolas elfojtott szegyenebol, a szomszedos orszagokbol valo menekiile- 


10 Szabo Lorinc, 1958. II. 730. 

11 Bibo Istvan, 1986-1990 (1942-1944) I. 295-625; Gall, Koch, szerk. 1981; Gall, 
1990 (1986); Sheehan, James J., 1993 (1991), 1999 (1978); Erdody Gabor, 2001. Vo. 
Perecz Laszlo, 2008. 

12 Jedlicki, Jerzy, 1999 (1988); Janowski, Maciej, 2004 (1998). 

13 Trencsenyi Baldzs, 2007. 302-394. 

14 Trencsenyi Baldzs - Kopecek Michal, szerk. 2006, 2007. Vo. Colley, Linda, 
1992; Weber, Eugen, 1976, 1986, 1991; Zeldin, Theoodore, 1979—1981; Nora, Pierre, 
foszerk. 1984-1992; Bibo Istvan, 1986-1990. (1942-1944) I. 295-625; Gall, Koch, 
szerk. 1981; Gall, 1990 (1986); Sheehan, James J., 1993 (1991), 1999 (1978); Erdody 
Gabor, 2001; Ferrero, Guglielmo, 1988 (1942), 2000 (1936, 1994), 2002 (1940, 1996). 

15 Trencsenyi Baldzs - Kopecek, Michal, szerk. 2006, 2007; Trencsenyi Baldzs, 
2007. 183-211, 302-336. 
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sek es kitelepitesek megalaztatasaibol, a szovjet megszalMs es a szovjetizalas trau- 
maibol, a forradalom utani megtorlas meg nem gyaszolt gyaszaibol, a Kadar-kor- 
szakbeli megalkuvasokbol es azok elfedeseibol, a rendszervaltas utani csalodasok- 
b61, a „szmlelt kapitalizmus, a feudalis viszonyok kapitalista kihasznalasa” elme- 
nyeibol. 16 Mindazokbol, amelyek sebei korant sincsenek begyogyulva. 

Az ellenfelek ellensegge belyegzese lehetove teszi azt, amire mar annyian 
vartak: hogy legalabb idolegesen kivetithessek valakire mindazt a szegyent, 
szorongast es bizonytalansagot, amelyet magukban hordoznak. Az elhivatott, 
vezeriiket megalazo, leckezteto, onbizalmat sugarzo miniszterelnok szemelye 
pedig szinte kmalkozik arra, hogy ravetitsek es benne szemelyesitsek meg 
valamennyi bajukat, fajdalmukat es szegyeniiket. Amikor ot szidjak, mar-mar 
elegtetelt vesznek serelmeikert. Ha 6 nem lesz, talan minden egy csapasra meg- 
oldodik, es megszunik a fajdalom. 

Holott ha csak egyet vesziink szemiigyre a fenti seriilesek kozul, mar az is rend- 
klvtil osszetett kerdeskor es trauma. A tortenelmi Magyarorszag felbomlasanak 
ellenparja ugyanis nem annak egyben maradasa, hanem a Monarchia szlav Mi¬ 
stily u, foderativ (Ferenc Ferdinand nevehez kotheto) atszervezese lett volna. 

A tisztan nem magyar nemzetiseguek dltal lakott teriiletek elkeriileset - 
annak, aki komolyan veszi magat - el kell fogadni. A vegyes nemzetisegu 
teriiletek hovatartozasa viszont gondos merlegelest es esetenkent nepszavazast 
igenyelt volna. Azota pedig a nagy resziik nyilvan mar elvesztette egykori 
magyar jelleget, ami miatt a fenti folyamatok visszafordithatatlanokka val- 
tak. 17 Marad tehat a tisztan magyar lakossagu teriiletek kerdese, es azoknak az 
emleke, sorsa es fajdalma, akik ott eltek es haltak, vagy eltek es elmentek. 
Elmentek, de fajdalmuk veliik es utodaikkal maradt, ami elegtetel-keresesre 
osztokeli oket, es feldolgozast igenyel. A feldolgozas fontos feltetele, hogy ki- 
ki szabadon latogathassa sajat vagy felmenoi egykori patriajat. Ennek feltetele, 
hogy a magyar tortenelmi emlekhelyek, a kollektiv emlekezet helyei barki altal 
latogathatok legyenek, hogy a megemlekezes melto helyei lehessenek minden 
magyar szamara. Ez viszont a szomszedos orszagok politikusainak es helyi 
szerveinek a segitseget es egyiittmukodeset igenyli es feltetelezi. 

A tortenelmi emlekezet, a megemlekezes helyeinek a haromnegyed resze 
ugyanis Verecketol Munkacsig, Eperjestol Kolozsvarig a tortenelmi Magyaror¬ 
szag valamelyik utodallamaba keriilt. Ott viszont tobbnyire nem tartjak elegge 
becsben azokat, vagy az ottani nacionalizmus egyenesen kisajatitotta oket. 
Mindez a magyar tortenelmi tudat, a kollektiv emlekezet valosagos 6s sulyos 
serelme, ami a nem serelmi tortenelmi emldkezet egydni es kollektiv megalko- 
tasanak komoly akadalya. 18 


16 A „szmlelt kapitalizmus, a feudalis viszonyok kapitalista kihasznalasa” Leopold 
Lajos kifejezese: Leopold Lajos, 1917. 91-133. 

17 Vo. Bibo Istvan, 1986-1990 . (1946) II. 267-296. 

18 Erre a kerdeskorre Kecskemeti Kdroly (Antony, Franciaorszag) hivta fel a figyel- 
memet, amelyet ezuton koszonok meg neki. A kollektiv emlekezet irodalmara lasd: 
Halbwachs , Maurice, 1992 (1925, 1952); Nora Pierre, foszerk. 1984-1994 . 
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S akkor meg nem vettiik szamba a roman hadsereggel versengve - Ukraj- 
naban Eszak-Erdely megtartasaert es Del-Erdely megszerzeseert - haboruzo 
magyar katonak emleket. Sem azoknak a szegyenet, akiknek a Voros Hadsereg 
katonai megeroszakoltak az edesanyjat, a feleseget, a nagymamajat, a lanyat, az 
unokajat, s akiknek agyonlottek vagy elhureoltak az edesapjat, a fiat, az unoka- 
jat. 19 Nem szamoltunk a kommunizmus, a szovjetizalas aldozatainak, meggyo- 
tortjeinek az emlekevel es tuleloinek a fajdalmaval. 20 Azoknak a serelmevel, 
megalaztatasaval es vesztesegevel, akiknek - mint a mintaul szolgalo 1944-ben 
a zsidoknak - kineztek a boltjat, a lakasat, a Mzat, feljelentettek es elvitettek 
oket, majd mindezt kiigenyeltek, es betelepiiltek a helyiikre. Nem vetettiink 
szamot az allami rablogyilkossag mobilitasi mintaival, azok haszonelvezoivel 
es aldozataival. Holott mindez serelmek, felelmek es fajdalmak tarhaza, ezert 
politikai hiszteriak taptalaja. 


VII. 

A nemzeti oncelusag hivei olyan ujraelosztast kovetelnek, amelynek parancs- 
noki pozicioit vezeriik es kiseretenek tagjai toltenek be, mindenki mas pedig 
alarendelt szerepbe, alattvalosagba kenyszeriilne. Az erkolcsi megujulas garan- 
ciaja szamukra a szemelyiseg nemzeti (azaz irantuk valo) elkotelezettsege, nem 
pedig az alkotmany intezmenyes biztositekrendszere. 21 

Amennyiben raszanjuk magunkat, hogy valaszt keresstink arra a kerdesre, 
hogy kik a magyar jobboldal gondolkodoi es eszmenykepei, a vaskereszttol 
Wass Albertig a politikai giccsek piacanak kozepen talaljuk magunkat, amely 
mindent es mindenkit vagy szanalmassa, vagy egyenesen nevetsegesse, de 
mindenkeppen komolytalanna tesz. 

A mult permanens atfestese persze korantsem a rendszervaltas utan kezdodott, 
es korantsem a jobboldal sajatossaga, de a rendszervaltas ota es a jobboldalon 
nagy konjunkturanak orvend es uj temakkal is gyarapodott. Ezek egyike szerint a 
Szovjetunio elleni magyar agresszio 1941-ben es a H. magyar hadsereg pusztulasa 
a Donnal a kesobbi szovjet megszallas elokepe, mindketto - e beallitas szerint — 
szovjet agresszio. A masik jobboldali legenda szerint a soac rt nem a magyar 
hatosagok, hanem a Magyarorszagot megszallo nemetek a felelosek. 22 

A korlatokat nem ismero hatalmi ambicio - az, ha olyan ember akar maso- 
kon uralkodni, aki magan sem tud - viszont ma sem a gyogyulast szolgalja. Ez 
a fajta hiszteria elegtetel-kereso es agresszlv indulatokbol taplalkozik, amely¬ 
nek kifejezoddsi formaja a dicsosegvagyon alapulo indulatos harciassag es a 


19 Koszonom Penzes Ors pontosftasat. 

20 A megemlekezes es a feldolgozas peldai kozul harmat emlftek: Sadd Jozsef, 
szerk., 2004; Polcz Alaine, 2005 (1994); Zdvada Pal, 2006 (1986, 1991). 

21 Vo. Apathy Anita, 2006. 

22 A jobboldali legendakra Kecskemeti Karoly hivta fel a figyelmemet. 
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nemzettel, ujabban a neppel valo fenyegetes. 23 Az indulatos megbelyegzes, a 
diabolizalt ellenseg a hivek mozgositasara alkalmas, a belso sebek begyogyita- 
sara viszont annal kevesbe. Ahogy ertekorzesre, ertekteremtesre sem. 

A kozosseg iigyet ugyanis nem szembeallitani kell a szabadsag iigyeve 1, 
hanem a kettot egymasra kell vonatkoztatni. 24 Ehhez viszont szabad emberre 
kell valni, ami sok-sok erofeszitest, komoly feldolgozast, tamogato referencia- 
csoportokat, pozitiv mintakat, elfogado legkort es — mindenekelott — onmagunk 
elfogadasat feltetelezi. Szabad identitasvalasztasi lehetosegeket es azt, aki 
kepes szabadon megvalasztani onazonossagait. 


VIII. 

Az oszi valsag kormanyparti elbeszelese szerint az ellenzek nem ismerte el 
vereseget sem 2002-ben, sem 2006-ban. Vezere, Orban Viktor es az altala kezi 
vezerlessel iranyitott part keptelen volt elfogadni a valasztasi eredmenyeket, 
nem tudott belenyugodni veresegebe. Emiatt az oszodi beszed csak uriigyet 
adott Orban Viktor fekevesztett hatalmi ambicioi kielesere, aki azt a torvenyes 
kormannyal szembeni puces kirobbantasara hasznalta fel. 6 gerjesztette es - 
eszerint az elbeszeles szerint - az alaja akarva-akaratlanul lovat ado (a Fidesz 
altal valasztott) koztarsasagi elnok utszeli indulatokat szabaditott el es korba- 
csolt fel politikai, illetve moralis valsag cimen. 25 Ez a csocselek utcai politiza- 
lasahoz, futballhuliganok garazdalkodasahoz, a Kossuth ter vizeldeve ziilleszte- 
sehez, szelsojobboldali, antiszemita zendtileshez, a torvenyes rend elleni laza- 
dashoz vezetett. Ahhoz, amit a rendorseg - az akadekoskodasok es sajat ez 

iranyu tapasztalatlansaga ellenere - jogszeruen es vegtil hatekonyan szoritott 

• 26 
vissza. 

Mindez viszont komolyan veszelyeztette Magyarorszag nemzetkozi megite- 
leset egy olyan idoszakban, amikor az orszag a Fidesz altal kiprovokalt korabbi 
lgergetesi verseny kovetkezmenyei miatt sulyosan eladosodott. A kormany 
pedig sajat nepszeruseget, meg ujjavalasztasat is kockaztatva, fittyet hanyt a 
pillanatnyi nepszerusegnek, es vallalkozott arra, hogy elinditsa, majd vegig- 


23 _/ ^ 

A tetel pontositasaban Racz Sandor segftett, amelyet ezuton koszonok neki. 

24 Bibo Istvan, 1986-1990. (1946) I. 219. Vo. Ferrero, Guglielmo, 1988 (1942), 
2000 (1936, 1994), 2002 (1940, 1996); Balog Ivan, 2004; Kovdcs Gabor , 2004; Toth - 
Matolcsi Laszlo, 2005; Trencsenyi Balazs, 2007. 

25 Solyom Laszlo szerepenek es szerepvallalasainak fenti ertelmezese elfogult es 
igazsagtalan. Vo. Debreceni Jozsef, 2006d; Vasarhelyi Maria, 2007. Kotetiinkben ezzel 
kapcsolatban is, mint mas temak eseteben kiilonbozo megiteleseket lehet talalni. Szer- 
kesztokent ugyanis nem aiTa torekedtem, hogy velemenyazonossagot csikarjak ki, 
hanem arra, hogy ki-ki a maga velemenyet megalapozottan fejtse ki. A koztarsasagi 
elnok szerepevel es szerepfelfogasaval kapcsolatban Berecz Peter es Racz Sandor 
kotetiinkben talalhato tanulmanyait ajanlom az olvaso figyelmebe. 

26 www.mszp.hu;www.miniszterelnok.hu;www.szdsz.hu;www.nol.hu; www. 
nepszava.hu; www.168ora.hu; Debreczeni Jozsef, 2006 c, d. 
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vigye a senki altal addig nem vallalt reformok nehez es fajdalmas politikajat. 
Azt, amelyet a valasztasi kampanyban eppen a Fidesz demagogiaja miatt nem 
lehetett nyiltan felvallalni, csak a valasztasi gyozelem utan. Akkor viszont a 
kormany es partjai az el so adando alkalommal, nem torodve az onkormanyzati 
valasztasok kimenetelevel, elinditottak a reformokat. 27 Igy az oszodi beszed 
nem hazugsag-, hanem igazsagbeszed volt, szakitas az „alszentek osszeeskuve- 
sevel”, hiszen a miniszterelnok leleplezte elodei es sajat halogatasait es szaki- 
tott mindezzel. 28 Az a Fidesz, amely a valasztasi kampany soran semmifele 
erkolcsi es jogi gyeplot nem turt magan, csak hogy megkaparintsa a hon ahitott 
hatalmat, cinikusan es alaptalanul vadaskodott. A koztarsasagi elnok pedig, aki 
nem tiltakozott megvalasztasanak korulmenyei, a titkos valasztas megcsufolasa 
ellen, megnyilvanulasaival a Fideszt es az utcai politizalast erosltette. 29 

„Torvenyes rend - felforgatas, alkotmanyos haladas - gatlastalan lazitas, 
haladas - maradas, felzarkozas a fejlett vilaghoz - nacionalista demagogia es 
randalfrozo csocselek” - ez a kormanyparti elbeszeles ellentetparjainak a sora. 
Az egyik oldalon a civilizalt, az alkotmanyos jogdllami normakat betarto es 
betartato felelos reformerek, a masik oldalon a gatlastalan demagogok es az 
dltaluk felbujtott fekevesztett bunozocsoportok talalhatok. 

Az a teny, hogy az elozo negy evben az MSZP es az SZDSZ volt korma¬ 
ny on, es a 2006. tavaszi valasztasok elotti masfel evben Gyurcsany Ferenc volt 
a miniszterelnok, ebben az ertelmezesben vagy fel sem vetodott, vagy lenyeg- 
telen volt. Mindent megmagyarazott es mindenki mast homalyba boritott a 
diabolizalt Orban Viktor es a Fidesz gatlastalan demagogiaja es hatalomvagya. 


IX. 


Felzdrkoztatok (civilizdlok, reformdlok, europaizdlok) - visszahuzok (demago¬ 
gok, populistdkyfasisztak) - ez a baloldal hiszterikus on- es ellensegkepe. Ko- 
vetkezmenye a levezenylendo felzarkoztatas elhivatottsaga, kizarolagossaga, 
altemativanelkiilisege, egyediil iidvozfto volta. A felzarkoztatas kozeleti nyel- 
ve, diskurzusa pedig az europai mintakovetes. 

A kovetendo minta: Europa. Az, amelynek elereset a rendszervaltas, a libe- 
ralis demokracia, a kapitalizmus kiepitese es mindennapi nehezkes, visszaese- 
sekkel tarkitott tanulasa, a szovjet esapatok kivonulasa, a szabad valasztasok 
negyevenkenti gyakorlata, a NATO-hoz es az Europai Uniohoz valo csatla- 
kozas biztositani latszott, de amelynek elerese - egyre nyilvanvalobb - korant- 
sem egyszeru. 


27 www.mszp.hu;www.miniszterelnok.hu;www.szdsz.hu;www.nol.hu; www. 
nepszava.hu; www.168ora.hu; Debreczeni Jozsef, 2006 c, d. 

28 Vo. Radnoti Sandor, 2006a. 

29 www.mszp.hu;www.miniszterelnok.hu;www.szdsz.hu; Debreczeni Jozsef, 2006 
c, d. 
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Europa ugyanis igen sokfele mintat foglal magaban a skandinav orszagoktol 
Gorogorszagig, a demokraciatol a technokraciaig es az oligarchiaig. Bizo- 
nyosan nem egy es oszthatatlan, a demokratikus jogi keretek pedig onmaguk- 
ban meg korantsem jelentenek demokratikus szocializaciot. S az Europai Union 
beliil a dontesek jelleget es kbvetkezmenyeit tekintve igen nagy a tavolsag a 
regi es az lij tagok kozott. 

Tizenhet evvel a rendszervaltas utan a kifulladas jelei nyilvan nem teljesen 
veletleniil jelentek meg szinte egy idoben Lengyelorszagban, Csehorszagban, 
Szlovakiaban es Magyarorszagon. Nem veletlen a magyarorszagi baloldal es 
jobboldal felelme sem attol, hogy nagy gyujtopartjaik felmorzsolodhatnak. 

A mintakovetes, afelzarkozds jegyeben fogadta el mind a negy orszagban a 
tobbseg, hogy orszaguk a szovjet birodalom felbomlasa utan liberalis demok- 
racia legyen, s a NATO-hoz es az Europai Uniohoz csatlakozzon. A kiabran- 
dulas viszont torvenyszeru volt. Az altalanos jolet ugyanis nem koszontott be. 
Ehelyett az allami elnyomas es gyamolitas evtizedei utan azonnal kemeny 
versenyhelyzetbe keriilt szinte mindenki, s korantsem az eselyegyenloseg alap- 
jan, meghozza anelkiil, hogy en*e barki felkesziilhetett volna. Eppen akkor, 
amikor a John Maynard Keynes nevehez koto do (leginkabb Svedorszagban 
megvalositott) joleti allamot Nyugaton mar jo ideje a thatcherizmus, a mone- 
taris restrikciok politikaja valtotta es (Nemetorszagban es Franciaorszagban 
eppen most) valtja fel. 


Az europai mintakovetes kozbeszedtipusa szerint letezik olyan — kizarolagos, 
egyediil helyes - kovetendo minta, amelyet alkalmazni kell, amelynek alkalma- 
zasa reven fel kell zarkozni. Azok, akik ezt ismerik es kozvetitik, fel vannak 
jogositva arra, hogy a tobbieket tamtsak es leckeztessek. Arra, hogy megmond- 
jak nekik, hogy mit kell tenniiik, es azt is, hogy hogyan. Ok azok, akik a gyer- 
meki nepet kezen fogva vezetik a paradicsomi allapotba. Amennyiben szofoga- 

jo gyerek lesz, elobb-utobb a Nyugat szabad, demokratikus, joleti tarsadal- 
mainak a soraba lephet. 

Az europai mintakovetes- kozbeszed mindharom eleme — a minta, a mintahoz 
felzarkoztatok s a felzdrkoztatas kovetoi — a felvilagosult abszolutizmus vilagaban 
gyokerezik. A teljhatalmu felvilagosult uralkodo - ha sziikseges - akar akaratuk 
ellenere is boldogitja alattvaloit, hiszen 6 es csakis 6 tudja, hogy mi a helyes. Ez a 
kepzet a filozofus kiraly platoni utopiajaval, a felvilagosult abszolutizmusok 
szemleletevel, illetve Joseph de Maistre francia forradalommal szemben kifejtett, 
a politikai elit szamara teljhatalmat igenylo nezeteivel rokomthato. Olyan dog- 
makkal, amelyeket tobb mint szaz evvel kesobb Lenin valositott meg. 30 


30 Berlin, Isaiah, 1990 . 107-180, 1996. 133-242. Vo. Ferrero, Guglielmo, 1988 
(1942), 2000 (1936, 1994), 2002 (1940, 1996). 


POLITIKAI JATSZMAK, POLITIKAI NYELVEK ES POLITIKAI HISZTERIAK 


217 


Akkor, amikor a mai reformerek Magyarorszagon azt allitjak, hogy az or- 
szag felzarkoztatasi kenyszerhelyzetben van, ezt felvilagosult abszolutista 
modon fejezik ki. Azt allitjak ugyanis, hogy ok es csakis ok latjak helyesen a 
helyzetet es annak megoldasat, amelynek nines altemativaja. Ekkor es ezzel 
olyan politikai nyelven fejezik ki magukat, amely elvileg zarja ki, hogy feliilbi- 
ralhato legyen, ezzel pedig akarva-akaratlanul kiiktatjak a civil tarsadalom 
kontrolljat. A mintakovetes abszolutista jellegu gondolkodasmoddal es kiva- 
lasztottsagtudattal kapcsolodott ossze. A neojozefinianus politikai nyelv kimon- 
datlanul olyan szereposztast sugall, amely szerint az igazlatokmegmondjak, mi 
a teendo, a tobbieknek pedig ezt tudomasul kell venniuk. Ahogy Kossuth fogal- 
mazott: de nobis sine nobis . Rolunk, nelkiiltink. 


XI. 


A mintakoveto kozbeszedben a civilizalt kulvilag, a gazdasdgi novekedes, a de- 
mokracia es a globalizacio azonos egymassal. 31 Ezek elerese, adaptalasa es alkal- 
mazasa automatikusan megoldja az orszag gazdasagi es tarsadalmi gondjait, hiszen 
azok a korabbi elmaradottsag kovetkezmenyei. Mindez ranezesre is leegyszerusite- 
seken alapul, hiszen arra a feltetelezesre epiil, hogy a fejlett vilag osszes problema- 
ja a korabbi elmaradottsag oroksege, es mindent meg lehet es meg is kell oldani a 
kommandirozott felzarkoztatassal. 32 A felzarkoztatas eredmenyeit viszont az ir- 
realis, illuziokra epiilo, a valosagot semmibe vevo magyar erzelmi politizdlds de- 
magogiaja, felelotlensege es gatlastalan demagogja fenyegeti es rombolja le. 

Ebben az elbeszelesben, annak politikai nyelve szerint az elhivatottak es az 
oket tamogato hallgatag tobbseg all szemben a hatalomert mindeme elszant, 
gatlastalan, lazito kisebbseggel. Ertelem-erzelem, allamferfi-demagog, realitas- 
irrealizmus, felelosseg-felelotlenseg, rend-anarchia, haladas-maradas, epites- 
rombolas, civilizacio-civilizalatlansag ellentetparjai alkotjak onazonossaguk 
meghatarozasanak alapjat. Az a meggyozodes, hogy egyedtil ok hivatottak es 
kepesek a tortenelmi feladat elvegzesere. Egyebkent pedig marad a bizonyta- 
lansag, a fejetlenseg, az anarchia, a csocselekuralom. Az, amitol nemesak a 
reformerek feltek es felnek. Nem reformerek es maradiak, hanem jok es 

rrycc-zaV armwalnV rvrHftcrnlf allnak S7.P.mbeTl effvmassal. 


' XII. 

A mult atfestesenek baloldali valtozataban szamos regi legendat talalunk. Regi 
a forradalom tagadasa, a bunos nep mitoszanak felelevemtese, a kommunizmus 
rehabilitalasa, a partallam rablogyilkos, kriminalizalo rendszerenek, tortene- 

31 Vo. Madeuf, Bernadette - Sindzingre, Alice , 2007 . 

32 Vo. Madeuf \ Bernadette - Sindzingre, Alice, 2007. 
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tenek es szereploinek elhallgatasa, a kommunista eszme es a sztalinizmus 
szembeallitasa. Az sem uj, mintha vegso fokon a Gulag es a soa, a Szovjetunio 
es a naci Nemetorszag, a bolsevizmus es a fasizmus koztil kellene valaszta- 
nunk: aki nem akar fasizmust, annak el kell fogadnia a kommunizmust, hiszen 
aki nem fogadja el a kommunizmust, az - akar akarja, akar nem - a fasizmust 
fogadja el. Ennek a szelidebb valtozata: halado ember nem lehet antikommunis- 
ta, mivel az antikommunista nem lehet halado . Holott ez regen sem volt igaz, 
ma pedig egyszeruen abszurdum. 33 

A felzarkoztatok politikai nyelve, kivalasztottsagtudata, reformed elhivatott- 
saga feltehetoen tobb elmenybol taplalkozik. Talan mindenekelott abb 61 a kada- 
rista funkcionarius elmenyvilagbol, hogy ketfrontos harcot kell vivni a rakosiz- 
mus restauracioja es az eltaposott ’56 ellen. Abbol a felelembol, hogy ezt a 
lavrrozast, s annak eredmenyet, a torekeny es nehezen fenntarthato egyensulyi 
allapotot egyfelol a birodalom, masfelol a felelotlen demagogok veszelyeztetik. 
Abbol az elmenyvilagbol, hogy a rendszervalto partokkal es hiveikkel szemben 
megis ok kepviselik az elheto elet megteremtesenek a lehetoseget, hiszen rajtuk 
kiviil nines komoly, felelossegteljes politikai tenyezo. 

Ezert lehetett biiszke 2002-ben Medgyessy Peter es az MSZP 2006. szep- 
temberi obudai polgarmesterjeloltje szigoruan titkos elharito tiszti tevekenyse- 
gere. Ezert nevezhette onmagat civilnek 2005-ben a korabban vezeto partallami 
funkcionarius karriert befutott egykori tudomanyos apparatesik es jelenlegi 
penzoszto es visszatarto „nagy etvag}m hatalmas”. 34 Ezert nem erzekelte a 
partallami tisztviseloket kituntetesre jelolo MEH-tisztviselo es az azt szentesito 
G}mrcsany Ferenc 2005-ben, hogy a rendszervaltas ota a partallami szerepval- 
lalas szegyenletes, nem pedig dicseretes. 35 Ez magyarazza, hogy a 2006-ban 
Nagy Imre es Kadar Janos koztil Nagy Imret valaszto es a kadari orokseget 
elveto Gyurcsany Ferenc 2007-ben felterjesztette a forradalmat ismet ellenfor- 
radalomnak minosfto Horn Gyulat a Magyar Koztarsasag legmagasabb kitiinte- 
tesere. 36 Ezzel fiigg ossze az a legenda, hogy a rendszervaltas a Kadar-kori 
reformok megkoronazasa, s a Kadar-kori reformerek teljesitmenye volt. 37 
Holott a Kadar-kori reformok elobb-utobb osszetitkozesbe keriiltek a rendszer 
alapveto abszolutizmusaval, es a ketto konfliktusaban mindaddig, armg a rend¬ 
szer extenzivitasa fenntarthato volt, az abszolutizmushoz igazitottak a reformo- 
katj s lgy az abszolutizmust probaltak meg reformalni, amely azonban hosszu 
tavon alapjaban megreformalhatatlannak bizonyult. 


33 A baloldali legendakra Kecskemeti Karoly hivta fel a figyelmemet. Balog Ivan 
pedig arra emlekeztetett, hogy a fasizmus azonositasa az antikommunizmussal es a kom- 
munizmus azonositasa az antifasizmussal milyen meghatarozo szerepet jatszott a kommu¬ 
nista diktatura ujbeszeljeben, es ismet jelen van a baloldali partok onmeghatarozasaban. 

34 Mink Andras, 2005. 

35 Gyurcsany Ferenc , 2007. 

36 Vo. Gyurcsany Ferenc, 2007, Solyom Laszlo koztarsasagi elnok interjuja a Magyar 
Televizio A szolds szabadsdga cirnu musoranak. www.keh.hu, Koszeg Ferenc, 2007. 

37 Mink Andras, 1996. 
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xni. 


Ketsegtelen, hogy a partallami rendszer totalitarius jellegubol egyre inkabb 
oligarchikussa, teljes onkenyuralombol a kevesek uralmava, a keves szamu 
vagyonosnak a nagyszamu vagyontalan feletti uralmava valt. Legitimitasat 
az Isten kegyelmebol valo rend, az uralmon levok isteni kivalasztottsaga 
adhatta volna meg. Ezt viszont az ideologiat mindinkabb kiuresito es felado, 
pragmatista oligarchia nelkiilozte. Jelleget es funkeiojat tekintve totalis 
eredete hatarozta meg, am eldregedve mukodese egyre tobb hasonlosagot 
mutatott a reformkori Konzervativ Parttal, a dualista Szabadelvu Parttal es a 
ket vilaghaboru kozotti Egyseges Parttal, azok tavlat es jovokep nelkuli 
intrikalasaval, strategia nelkuli taktikazasaval, hamis realizmusaval, klientii- 
raepitesevel. Ahogy az oligarchia eloregedett es lassan elvesztette onbizal- 
mat, ugy ifjutorok utodai mindinkabb technokratak, „szakembeiek lettek. 
Amikor pedig a rendszer csodbe ment, es kiderult, hogy a Szovjetunio sziik- 
seg eseten nem fogja katonailag tamogatni, a hatalom birtokosai egyezke- 

desre kenyszeriiltek. 

Sokak szamara mar a keso Kadar-korban, majd a rendszervaltas utan uto- 
lag a pragmatizmust, az ideologiai iiresseget vagy ideologianelkuliseget ket 
elmeny hitelesitette es tette elfogadhatova. Az egyik az, hogy megnyilt a 
felzarkozas lehetosege a fejlett Nyugathoz, ami a gazdasagi novekedest es a 
fogyasztast onertekke, onmagaban haladassa avatta. A masik a politikai ellen- 
felek 6s versenytarsak felorlodese es - egy resziik - hitelvesztese. Ezert erez- 
hettek a baloldali jelleget a sztalinizmus es ’56 utan ketszeresen is elvesztett 
partallami politikai klienturak utodai onmagukat ismet a kisebbik rossznak, 
vagy meg inkabb az egyediili hivatott vezetoknek. Olyanoknak, akik meg- 
egyezesre torekednek, es sokkal inkabb betartjak a parlamentaris demokracia 
szabalyait, mint ellenfeleik. 

Onmagukrol alkotott kepiik szerint ok a modern Magyarorszag megalapltoi, 
ellenfeleik pedig annak megakadalyozoi. Ideologiajuk Gyurcsany Ferenc mi- 
niszterelnokke valasztasa ota az oligarchia pragmatista onigazolasa helyett a 
republikanizmus es a neojozefinianizmus furesa elegye. 38 Azt eleinte a repub- 
likanizmus jellemezte, tavaly viszont egyre inkabb a neojozefinianus (felvilago- 
sult abszolutista) elhivatottsag uralta. 

A 2005-os MSZP-s koztarsasagielnok-valasztasi hiszteria oka a kudarc 
utan jol latszott. Akkor azt Gyurcsany Ferenc oldotta fel annak a tanulsagnak 
a levonasaval, hogy a szocialistak onmagukat osszetevesztettek az oiszag- 
gyulessel es az orszaggal. Kesobb viszont 6 nem tudta megtenni azt, hogy a 
koztarsasagi elnok tavalyi elso szeptemberi nyilatkozata utan (vagy meg 
elobb, a 2006. tavaszi orszaggyulesi valasztasok utan) az oiszag lakossaga 
elott feltarja a helyzetet. Nyilvan magyarazza, ha nem is menti ezt az elsza- 
lasztott lehetoseget az, hogy sajat partjanak oligarchai kozott nem lehetett es 


38 


Gyurcsany Ferenc, 2005, 2007. 
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ma sem lehet konnyu egyensulyozni es elleniik kozvelemenyt alakitani. Az a 
munkamanias elhivatottsagtudat, amit a sajat, melyen megelt tarsadalmi 
mobilitas elmenye hitelesit az atelo szamara, nem lehet masok szamara egye- 
diili minta. A neojozefinianus, illetve thatcherista nyelvezet pedig nemcsak 
azokat serti, akik vesztesek, hiszen - egyebek mellett - a civil kontroll kiza- 
rasanak igenyet foglalja magaban. Ugy latom most is, mint majd egy eve: 
erdemes visszaterni a republikanus kozbeszedhez es komolyan venni az elv- 
szeru politizalast. 

A pragmatizmus elvi iiresseget, elvtelenseget 1994-ben es 2002-ben az utod- 
parti oligarchia onigazolasa s a Kadar-rendszer hamis tarsadalmi biztonsaganak 
igenye toltotte ki. Ktilso osszetartoja pedig a Horthy-rendszer hamis nemzeti 
bliszkesegere es a modem marketing technikak alkalmazasara epiilo jobboldali 
hiszteria volt, amit az MSZP-politikusok a valasztasi lgeretek maradektalan 
megvalositasaval probaltak hatastalamtank Am ezek felelem sziilte lepesek 
volt, es eladosodashoz vezettek. 

Tavaly es iden egyarant az adossagspir$l felszamolasa es a nagy eloszto 
rendszerek megreformalasa a cel, amit nem reformhiszteriaval kell tarsitani, 
hanem targyszeru legkor teremtesevel megvalositani. Ennek egyik feltetele a 
bizalom, a tamogatottsag hosszu tavu megteremtese. Az, ami korantsem 
konnyu feladat. 


XIV. 


A jobboldali hiszteria mogotti serelmeket es elegtetel-keresest viszonylag jol 
azonositani lehet. A baloldali hiszteria mogotti serelmeket, felelmeket es fajdal- 
makat mar nehezebb. Nehezebb, de nem lehetetlen. A serelmek, a felelmek, a 
szegyenek ugyanis itt is sokfelek. 

Vagyunk, akiknek nemzedekeken atorokitett traumaja a sod. Sokak sze- 
gyene a sztalinizmus es a Kadar-rendszer idejen atelt egyeni mobilitasuk 
ervenyessegenek megkerdojelezhetosege, hiszen az masok elnyomasaval es 
megfelemlitettsegevel kapcsolodott ossze. Biztosan voltak es vannak olya- 
nok, akik 56-ban elsosorban feltek. Sokan lehettek es lehetnek, akik elfojtott 
szegyene mogott a sztalinista es Kadar-korszakbeli kollaboracios gesztusok, 
cselekedetek es elfojtasok huzodnak meg. Biztosan nem keves azok szama 
sem, akik szamara a rendszervaltas atelese nem felszabadulas volt. Sokakat 
serthetett az Antall- es az Orban-kormany szamos hibaja, vetke. Meg tobbe- 
ket, nagyon sokakat a letbiztonsag varatlan es kiheverhetetlen elvesztese. 
Nem lehet keves azok szama sem, akiket irrital, sot felelemmel tolt el a meg- 
megujulo jobboldali hiszteria. Szamukra a demonizalt demagog megbelyeg- 
zese, verbalis megsemmisitese, minthogy sokan serelmeik megtestesiileset 
latjak benne, pillanatnyi elegtetelt szolgaltat. Ez az elegtetel viszont valoban 
csak pillanatnyi lehet. 
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XV. 

Ahogy az europai mintakovetes aufkleristai a civilizacio, a felzarkozas neveben 
varnak el passziv engedelmesseget, ugy a nemzeti oncelusag hivei a nemzet 
neveben igenylik, hogy ki-ki engedelmeskedjen nekik. A mintakovetes es az 
oncelusag egyarant kizarja azt, hogy ki-ki maga merje fel sajat es a politikai 
kozosseg helyzetet, es eldontse azt, hogy mi jo neki es mi nem. Azt, hogy meg- 
hatarozza, ki 6, es kive akar valni. Annak a felismereset, hogy 6 maga az, aki 
nem szorul letjogosultsaga igazolasara. Azt, hogy a szabadsag lehetosegeivel 
elve megvalaszthatja, megalkothatja, modosithatja identitasait, es ennek resze- 
kent elddntheti azt, hogy milyen kozossegekhez kivan tartozni, milyeneket 
kivan megalkotni. Ennek az igenynek az alapjan pedig nem fuggeszti fel kriti- 
kai viszonyulasat semmifele kozosseg irant. A valasztott kozossegek ugyanis a 
szabad tarsadalom tagjainak aktiv egyiittmukodeset feltetelezik. 

Egyik kozbeszedtxpus sem ordogi osszeeskuves kovetkezmenye. Mindketto 
mogott valodi tapasztalatok es felismeresek huzodnak meg, es - tegyiik hozza - 
mindketto torekszik az onigazolasra: a n. vilaghaboruba belepes es reszvetel, a 
nemet megszallas, a veszkorszak, a szovjetizalas, az ujabb szovjet megszallas 
es a kollaboraciok tortenelmi szegyenfoltjait probaljak leplezni. Az egyik mo¬ 
gott az a felismeres all, hogy Magyarorszag elmaradt a civilizalt Nyugattol, 
ezert civilizalodnia, haladnia kell. A masik mogott pedig az, hogy a magyarok- 
nak el kell fogadniuk onmagukat, hiszen ha nines onbizalmuk, ohatatlanul 
hatrebb sorolodnak a versenyhelyzetekben. A mintakovetes es az oncelusag 
tetelei tehat realis felismeresek, valodi belatasok tulfeszitesei. 


XVI. 


Amennyiben az alkotmanyossag kereteit tamadja vagy feszegeti — a valsag 
ertelmezesenek jogvedo tipusa szerint -, annyiban Orban Viktor nem demok- 
rata politikus, hiszen nem tartja magara nezve kotelezonek a jogallami alkot- 
manyos kereteket. Gyuresany Ferencet viszont komoly felelosseg terheli 
azert, hogy elso miniszterelnoksegenek masfel eve alatt - oszodi beismerese- 
nek tanusaga szerint - semmit sem tett, hogy az egyre rosszabbra fordulo 
helyzetbol kiutat talaljon az orszagnak, akkori tevekenysegevel pedig azota 
sem szamolt el a politikai kozvelemenynek. Ezt meg sulyosbftja az, hogy 
elozo kormanyanak penziigyminisztere, aki manipulalta az eladosodasra 
vonatkozo adatokat, az uj kormany penziigyminisztere. Mindez azt mutatja, 
hogy Gyuresany Ferenc nines tisztaban azzal, hogy a politikai kozosseg ege- 
szenek kell elszamolnia azzal, hogy mire hasznalta es hasznalja a politikai 
kozosseg tobbsegenek akaratabol raruhazott hatalmat. Holott a reformokat 
csak a kozbizalom birtokaban lehet vegigvinni, ezt viszont alaposan kikezdte 
az oszodi beszed. Levaltasat, lecsereleset, amennyiben a kormanypartoknak 
lett volna tavaly osszel mas jeloltjuk, gyorsan kellett volna veghezvinni. 
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hiszen a bizalom hianyaban konnyen bedolhetett volna a forint, es olyan 
gazdasagi valsag szabadulhatott volna el, mint Argentmaban. 

Amennyiben viszont a kormanypartoknak nem lenne mas jeloltjiik, tartsanak 
ki mellette, 6 pedig tegyen olyan gesztusokat, amelyekbol nyilvanvalova valik 
mindenki szamara, hogy 6 mindenkinek a felelos miniszterelnoke. Azoknak is, 
akik nem ra, hanem ellene szavaztak. Ennek erdekeben konszenzusra, meg- 
egyezesre kell torekednie. Nem latvanyosan, hiszen az az adott helyzetben 
remenytelen, hanem a kulisszak mogott. 

Az oszi valsag ugyanis moralis termeszetu volt. Nem politikai, hiszen azzal, 
hogy a kormanypartok tavaly oktober elejen bizalmat szavaztak miniszterelno- 
kiiknek, veget vetettek a politikai bizonytalansagnak, es nyilvanvalova tettek, 
hogy a kormanyfo es kormanya legitim. Am az, hogy a megrendiilt kozbizalom 
nem allt helyre, hogy a teteles torvenyekbe nem foglalt, am a politikai kultura 
szerves reszet kepezo - hallgatolagos, de a cselekedeteket igencsak befolyasolo 
— viselkedesi es ertekelesi konszenzus hianyzik, nyilvanvalo. 

Nemcsak a populista ellenzek felelotlensege miatt. Amiatt is, hogy Gyurcsany 
nem vette eleg komolyan mindazt, amit a valsagbol meg lehetett es meg kellett 
volna tanulnia. A reformok vegigvitele erdekeben. Annak erdekeben, aminek a 
koncepciojat es lepeseit csak igen kevesse lehet latni. Magyarorszag a gazdasagi 
valsagot a csodaval hataros modon elkeriilte. A politikai valsagnak az oktoberi 
bizalmi szavazas vegett vetett. Am a bizalmi, moralis valsag, amely nem az oszo- 
di beszeddel kezdodott, de amelynek az komoly lokest adott, korantsem ert veget. 

Az egysegeskent leirt ertelmezesnek - ahogy a masik ket tipusnak - szamos 
valtozata letezett es letezik. Ebben a nyalabban helyezkedik el Kis Janos „Pen- 
geelen” cimu cikksorozataban kifejtett velemenye. 39 Megitelesem szerint ebbe 
a spektrumba tartozik Solyom Laszlo allasfoglalas-sorozata is. 40 Bar a ketto 
sokban kiilonbozik egymastol, de nehany, meghozza donto ponton megis - ugy 
latom - egybevag. Magam is a leginkabb ebbe az ertelmezesi tipusba tartozo 
velemenyt fejtettem ki tavaly osszel es most azt epitettem tovabb. 41 Mindenek- 
elott azt, hogy a haladds es a nemzet politikai nyelvei, a felzarkoztatas es a 
terfoglalds programjai, az europai mintakovetes es a nemzeti oncelusag politi- 

39 Rauschenberger Peter, 2006; Kis Janos, 2006b. Vo. Radnoti Sandor , 2006b; Kis 
Janos, 2006c; Debreczeni Jozsef, 2006d, e,f; Kis Janos, 2006d. 

40 2006. szeptember 18. Solyom Laszlo koztarsasagi elnok nyilatkozata, 2006. 
szeptember 19. Solyom Laszlo koztarsasagi elnok nyilatkozata, 2006. oktober 1. So¬ 
lyom Laszlo koztarsasagi elnok beszede a 2006. evi onkormanyzati valasztasok estejen, 
2006. oktober 4. Solyom Laszlo koztarsasagi elnok levele a parlamenti partok frakcio- 
vezetoinek, 2006. oktober 22. Solyom Laszlo koztarsasagi elnok beszede az 1956. evi 
forradalom es szabadsagharc 50. evforduloja tiszteletere a Magyar Allami Operahazban 
tartott dfszeloadason, 2006. oktober 26. Solyom Laszlo koztarsasagi elnok beszede az 
1956-os forradalom es szabadsagharc 50. evforduloja alkalmabol Mosonmagyarovar 
Gyaszteren tartott kegyeleti megemlekezesen es koszoruzason, 2006. november 25. 
Solyom Laszlo koztarsasagi elnok interjut adott a Nepszabadsdgn ak. www.keh.hu — 
Lasd Racz Sandor tanulmanyat. 

41 Denes Ivan Zoltdn, 2006. Vo. Balog Ivan, 2007. 


kai diskurzusai, a civilizdlds es az autochtonici kozbeszedtipusainak on- es 
ellensegkepei hamisak es felrevezetok. Amikor pedig ezek politikai hiszteriak 
orvenyeiben bukkannak fel, azonosulast es szembehelyezkedest kivano jellegiik 
csak meg szelsosegesebbe valik, mint amilyen korabban volt. 


XVII. 

Nem eleg megbelyegezni a hatalmi jatszmak gatlastalan gyakorloit, a demokra- 
tikus politika erkolcsi minimumanak megsertoit es semmibe vevoit. Amikor ki- 
ki ratalal ellenfelere es ellensegnek belyegzi ot, megerositve erzi magat, hiszen 
vele, veliik szemben tartozik ossze masokkal, es immar sajat sertettsegiik jegye- 

A O 

ben keresnek elegtetelt. 

Maipedig eppen ez az, ami a hiszterikus magatartas 6s helyzeterzekeles leg- 
fobb sajatossaga. Az, hogy rank nem vonatkoznak azok a szabalyok, amelyeket 
ellenfeleinken szamon keriink. Nemcsak megengedhetonek tartjuk, hanem maga- 
tol ertetodonek is a duplex veritast, a kettos igazsdgot. Azt, ami felment benniin- 
ket, hiszen aldozatoknak tekintjiik magunkat, akik kiviil es feliil allnak a torv6- 
nyeken. Ellenfeleinkre pedig ugy tekintiink, mint akik megsertettek a vilagrendet, 
akik miatt kizokkent az ido, es persze mi sziilettunk helyretolni azt. 43 

Ez a beallftottsag viszont egy jottanyival sem visz kozelebb annak a kerdes- 
nek a megvalaszolasahoz, hogy miert lehet felgerjeszteni a politikai hiszteria- 
kat, azok mibol tapMlkoznak es hogyan oldhatok fel. 

Ketsegtelen, hogy a hiszteriak gerjesztoi es haszonelvezoi a hiszteriakat 
szftjdk, taplaljak es kihasznaljak. Mindez azt a latszatot kelti, mintha urai len- 
nenek azoknak, mintha rajtuk mulna, hogy megszunjenek. Valojaban - Mr 
dloskodnek rajta es beloluk elnek - nem ok teremtik azokat. 44 

Bibb Istvan nyoman tavaly osszel azt allitottam es most is azt allitom, hogy 
a hiszteriak gerjesztoi nem urai, hanem reszesei a hiszteriaknak. 45 Tovabb a 
azt, hogy szamtalan hiszteria van Magyarorszagon, Kozep- 6s Kelet-Eur6pa- 
ban, az eurazsiai kontinens Europa nevezetu szubkontinens6n es rajta kiviil. 
Annyi, ahany serelem, felelem 6s fajdalom uralja a lelkiinket. Olyan serelem, 
amelyet vagy mi eltiink at, vagy sziileink, nagysziileink szenvedtek es fojtottak 
el, s hagyomanyoztak tagolatlanul es ontudatlanul at utodaikra, rank. A serelem 
pedig betokozodva, zarvanykent, be nem gyogyult belso sebkent 6get es m6rgez 
benniinket, fel nem robbant aknakent barmikor felrobbanhat, jelenl6te es hatasa 
torzitja helyzeterzekelesiinket, rogziti ontudatlan es oly sokszor adaz elegtetel- 
keres6siinket-. Eros kesztetest erziink arra, hogy azonositani tudjuk, 6s hogy arra 

42 Kis Janos, 2006 b, c, d; Lisko Ilona, 2006; Balog Ivan, 2007; Trencsenyi Baldzs, 
2007. Elozmeny: Kis Janos, 2002; Nddas Peter, 2002, 2003; Kis Janos, 2004. Kozvet- 
ve: Kis Janos, 1997, 2000; Solyom Laszlo, 2001. Lasd Racz Sandor tanulmanyat. 

43 Balog Ivan, 2007. 

44 Bibo Istvan, 1986-1990. (1942-1944) I. 295-625. Vo. Balog Ivan, 2004, 2007. 

45 Bibo Istvan, 1986-1990. (1942-1944) I. 295-625. Vo. Balog Ivan, 2004, 2007. 
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kenyszeritstik a serelem okozojat, hogy kiengeszteljen bennilnket. Nagy valo- 
szinuseg szerint olyan valakit, aki mar nem el. 

Nem a megbocsatast, nem is a felejtest es korantsem a feldolgozas helyetti 
kibeszelest javasoltam. 46 Azt a feldolgozast, amely onmagunkkal valo szem- 
benezest, fajdalmas donteseket, sok belso munkat es erofeszitest igenyel. Csak 
ez teszi lehetove sajat elszenvedett serelmunk feltarasat, annak a hasonlo serel- 
met elszenvedettekkel valo kibeszeleset, az ovek meghallgatasat, majd a ma- 
gunke feldolgozasat. 

Terapias referenciacsoportok sztlksegesek ahhoz, hogy masok traumait ne a 
mienk elfedesenek, hanem valodi, fajo serelemnek lassuk. Annak erdekeben, 
hogy egytitt tudjunk elni a magunkeval es tudomasul vegyiik a masoket. Azert, 
hogy ne a serelem uralja ele trinket, hogy ne az hatarozza meg tettcinket. Ebbcn 
az esetben sem konnyu a politikai hiszteriat atelni es elviselni, de lehet pozitfv 
javaslatunk, mert tudjuk, hogy a hiszteria gerjeszthetosege mogott valodi tudat- 
talan traumak huzodnak meg. Ezekkel a hatterben lehetett ’56 szatirjatekat 
eljatszani, politikai hiszteriakat gerjeszteni es felhasznalni a rendszervaltas utan 
tizenhet evvel a szabad es fiiggetlen, demokratikus torvenyhozassal, vegrehajto 
hatalommal es fiiggetlen birosaggal rendelkezo Magyarorszagon. 

Termeszetesen akkor sem hittem, most sem hiszem azt, hogy 2006 oszen 
mindenkit egyenlo felelosseg terhelt a mindenekelott jobboldali politikai hiszteria 
gerjeszteseert. Azt sem hittem es most sem hiszem, hogy a hiszteriak mogotti 
serelmek feltarasa es megertese mindent megold. Nem, az csak a kollektiv tebolyt 
csokkentheti. Azt, aminek a legmelyebb forrasa az a tudat, hogy demokraciaban a 
hatalom fon*asa nem Is ten kegyelme, hanem a mi akarataink eredoje, am az nyil- 
vanvaloan nem ugy ervenyeslil, ahogy kellene. Az az akaratkepzodes, amelyet a 
liberalis demokracia alkotmanya foglal keretbe, s amelynek tartalma a szabadsag 
rendje. Az, amely lehetove teszi kiilonbozo korszerusegek, kiilonbozo hagyoma- 
nyok es kiilonbozo identitasok osszeegyezteteset, az identitasok keszletebol azok 
szabad valasztasat. Azt, hogy szabad emberek viszonyuljanak tradicioikhoz, 
modemitasaikhoz es identitasaikhoz* Akik nem arra hasznaljak fel a szabadsagot, 
hogy megoriiljenek es masokat is megorjitsenek. 


xvin. 


A nemzeti alkat, sajatossag, jellegzetesseg nem erdem es nem vetek, es semmi- 
keppen sem fatum. Olyan tortenelmi kepzodmeny, amely mogott kollektiv 
tortenelmi elmenyek huzodnak meg, amelyeket erdemes empatikusan megkoze- 


46 Arra, hogy a kibeszeles korantsem jelent feldolgozast, s a ketto nemcsak kiilon- 
bozik egymastol, hanem a kibeszeles rogzitheti es el is fedheti a sziikseges feldolgozast, 
Eros Ferenc hivta fel a figyelmemet. Fontos szempontjat nagyon koszonom. Azt pedig, 
hogy a politika teriileten a feldolgozas fontos fcltctele az, hogy a jatszma resztvevoit 
valaki kijozamtsa, amit politikai hatassal rendelkezo sokkal inkabb megtehet, mint 
azok, akik ezzel nem rendelkeznek, Balog Ivan tette szova: Balog Ivan, 2007 . 


POLITIKAI JATSZMAK, POLITIKAI NYELVEK ES POLITIKAI HISZTERIAK 


225 


liteni, megerteni, majd olyan helyzetet teremteni, amelyben ki lehet gyogyulni 
beloliik. Am sem megertes nelkul elvetni valamilyen iidvozito minta jegyeben, 
sem programszeruen ervenyesiteni nem jo megoldas. 

Bibo Istvan 1946-ban megjelent diagnozisa szerint: 

A kozep-, kelet- es del-europai nemzetek allampolgarainak „eletet beamye- 
kolta egy hoi europai formak kozott, hoi elviselhetetlen nyomassal jelentkezo 
idegen, gyokertelen allamhatalom, mely - neveztek legyen azt csaszamak, camak 
vagy szultannak — megfosztotta oket legjobb fiaiktol, mert karriert klnalt a legte- 
hetsegesebbeknek es bortont es akasztofat a legigazabbaknak. A torteneti s etnikai 
hatarok habonisaga hamar ravitte a nepeket az egymassal valo acsarkodasra is, s 
ha alkalmuk volt ra, egymason is kiprobaltak mindazt, amit a csaszaroktol, carok- 
tol es szultanoktol tanultak. Mindnyajan megismertek azt az erzest, mit jelent 
veszelyben tudni, elveszteni vagy ellenseges, idegen kezen tudni a nemzeti torte- 
nelem megszentelt helyeit, es idegen uralom vagy elnyomatas alatt tudni neptik 
egeszet vagy egy reszet. Mindegyik szamara voltak teriiletek, melyeket okkal 
feltettek, vagy jogosan koveteltek, s egy sem volt kozottiik, mely nem allt volna 
kozel a reszleges vagy teljes megsemmisiileshez.” 

1948-ban publikalt terapiaja pedig lgy hangzott: 

„Egy kozosseg lenyeget nem az adja meg, hogy a kozos jelleget, a kozos je- 
gyeket a tagok valamikeppen a homlokukon viselik, hanem a kozossegben mint 
kozos vallalkozasban valo reszesseg. Alkati vonasok, nemzeti jellegzetessegek 
tudatosftasa helyett sokkal fontosabb azt tudatositani, hogy mi mindent csinalhat 
egy kozossegbol a valosag helyes erzekelese, a tehetetlenseg, hazugsag es felelem 
zart koreibol valo kitores, feladatok vallalasa, ertiik valo helytallas, kozos erofe- 
szites es kozossegi teljesitmeny. (...) Semmi sem termeketlenebb, mint magunk- 
nak ez az erdekesseggel valo felsallangozasa, ez az »elatkozott kiralyfi« modjara 
valo viselkedes, mely egyreszt a tehetetlenseg onmagat iinneplo kibuvoja, mas- 
reszt a regi, Nagy-Magyarorszagra meretezett uri felsobbrendusegi tudatnak egy 
kosza maradvanya. E lelki beallitodas szamara mindig megrazkodtatas, hogyha 
szembe keriil azzal a tennyel, hogy egy bizonyos tavolsagrol nezve magyamak 
lenni semmivel sem erdekesebb, mint mondjuk lettnek vagy albannak.” 48 


XIX. 


Miert van az, hogy ujra es ujra felbukkannak egyfelol a kisebbsegi erzet, az 
onmegkerdbjelezes, a gorcsos onigazolas, a leckefelmondds, masfelol afoleny - 
tudat, a leckeztetes, a gatlastalan terfoglalas es az dnervenyesites kozotti va- 
lasztasok? Yalaszt kell talalni arra, hogy ki-ki mit kompenzal a finom europai - 


47 Bibo Istvan, 1986-1990. (1946) II. 216-217. Vo. Trencsenyi Baldzs, 2007. 183- 
226, 227-245, 302-336. 

48 Bibo Istvan, 1986-1990 . (1948) H. 615. Vo. Trencsenyi Baldzs, 2007. 183-226, 
227-245, 302-336. 
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sdggal es a hazafiaskodas&dl. Azzal, ha eleve kulturaltabbnak tartja magat 
masoknal, illetve azzal, ha azt gondolja magarol, hogy 6 az igazi magyar. 

Furcsa sem-sem allapot huzodik meg ezek mogott. Nincsenek hagyomanyos 
kozossegek, melyekre ra lehetne hagyatkozni. Nemcsak azert nincsenek, mert a 
totalis rendszer szetverte azokat, ahogy valamennyi kozosseget, s helyettiik 
kenyszerkozossegeket, valojaban pedig atomizalodast, szinte teljes izolaciot 
teremtett. Azert sinesenek, mert ki-ki szeretne a hagyomanyos kozossegek 
valamennyi elonyevel rendelkezni anelkiil, hogy azok hatranyait, kdtottsegeit, 
szukossegeit vallalna. 

Szabad ember ritkan vallal magara roghoz kotottseget, egyertelmu meghata- 
rozottsagot, a kozosseg teljes kontrolljat onmaga felett. Teljesen magatol erte- 
todo igeny, hogy mindezekhez kritikailag viszonyuljon: eldontse, hogy elval- 
lalja es tovabborokiti a kotottsegeket, vagy kilep beloliik. A hagyomanyos 
tudaskozossegek ugyanis mar nem tudnak utbaigazitani. Eppen ezert kinek- 
kinek maganak kell valasztania kozottiik vagy helyettiik. S ha azok koziil kivan 

valasztani, ligy meg kell ujftania azokat, lijra kell ertelmeznie oket. 49 

* 

Am nem csak hagyomanyos kozossegek nincsenek magatol ertetodo modon. 

• * 

Onkentes kozossegek sinesenek meghatarozoan jelen. Ezek leginkabb meghata- 
rozo sajatossaga ugyanis az, hogy egyllttmukddesen es szabad valasztason 
alapulnak. Az ehhez sziikseges keszsegeket viszont javareszt nem volt kinek- 
kinek alkalma megtanulni. Holott mindenekelott ezeket kell megtanulni ahhoz, 
hogy abbol a maganybol, amibe ez a sem-sem allapot s az azt okozo totalis 
rendszer szoritott, ki lehessen torni. Am mindez csak akkor valik lehetosegbol 
valosagga, ha ki-ki maga elvallalja, hogy felelos sajat eleteert, es vallalja azt is, 
hogy energiat fektet az onkentes kozossegekbe annak erdekeben, hogy azok 
letrejojjenek es mukodjenek. 

A totalis rendszer es annak eloregedett, oligarchikus idoszaka viszont min- 
dennek az ellenkezojere tamtotta alattvaloit. Arra, hogy ki-ki mas ok karara 
„iigyeskedjen”, zsakmanyoljon ki masokat es folytasson rablogazdalkodast 
onmagaval, es ne vallaljon felelosseget a cselekedeteiert. Ahhoz, hogy az a 
minta, miszerint kinezem a masik boltjat, lakasat, hazat, feljelentem, elvite- 
tem, kiigenyelem es beleiilok, egyszer s mindenkorra eltunjon, sziikseges 
olyan kapcsolati halo, olyan csoportszovedek, amelyben ki-ki maga mint 
szabad egyen megtapasztalhatja azt, hogy csak szabad kozossegekben lehet 
igazan szabad, ezert erdemes es sziikseges energiat fektetnie belejiik es loja- 
lisnak lenni hozzajuk. Maskiilonben a grandi ambiziosi - a nagy etvagyu 
hatalmasok, ahogy Machiavelli irta Beszelgetesek Titus Livius elso tiz kony- 
verol cimu nagy muveben-kisajatftjak a koztereket, intezmenyeket, kozjava- 
kat. 50 Azokat, amelyek ma meg ugy mukodnek, ahogyan ki-ki begyakorolt ne- 
gativ szocializacioja soran megtapasztalta: mintha roncstelepek vagy rablolo- 


49 Erdei Ferenc , 1937, 1939 , 1940, 1942; Bibo Istvdn, 1986-1990 (1940). I. 183 
201. Vo. Denes Ivan Zoltdn, 1988. (1980) 256-304; Balog Ivan, 1999. 

50 Machiavelli, Niccold, 1978. 1. 87-441. 
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vagvarak lennenek. Ahhoz viszont, hogy mindez maskepp legyen, az egyiittmu- 
kodes es a versenges pozitiv mintai sziiksegesek, amelyek egyelore elsosorban 
onkentes kozossegeinkben alakithatok ki es gyakorolhatok be. A negativ min- 
tak elleneben pedig mindenkinek nagy on nagy sziiksege van a napi pozitiv 
megerositesre es tapasztalatra. 


XX. 


Olyan helyzetben, amelyben a hagyomanyos kozossegek mar nem igazithatnak 
el, az onkentes kozossegek haloja pedig meg alig-alig ved, s az intezmenyek es 
a szocializacios mintak a totalitarius rendszer es az oligarchia belyeget viselik 
magukon, ugy latom, ki-ki sajat emberi meltosaganak elfogadasa es ei*venye- 
sitese az a feladat, amely alapja es feltetele annak, hogy kepes legyen tisztelni 
masok emberi meltosagat. A kialakitando onkentes kozossegek pedig - 
amennyiben az emberi meltosag kolcsonos elfogadasan alapulnak — meg- 
konnyitik azt is, hogy ki-ki a kiilonbozo hagyomanyokhoz, azok toredekeihez, 
elemeihez es metszeteihez, az eltero modernitaskoneepciokhoz, azok strategiai- 
hoz es a kiilonbozo identitastipusokhoz viszonyulni tudjon. 

Hagyomany es korszeruseg szabad emberhez melto ertelmezese es egy- 
masra vonatkoztatasa feltetelezi azt, hogy olyan emberek viszonyuljanak 
hozzajuk, akik identitasaikat — ha nem is a semmibol vagy a mindenbol, de 
adott es alakithato keszletekbol - megvalaszthatjak. A szabad tarsadalomban 
az identitaskepzo formak, intezmenyek es szerepek nem egymast kizaro, elet- 
halal kerdeskent megjeleno egzisztencialis valasztasokkent, hanem a sze- 
melyiseg kifejlesztese soksziiiu lehetosegeinek vilagakent veszik koriil az 
egyent. Azt, aki elozetesen meg kell hogy tanuljon elni veliik, epitkezni belo- 
liik, nehogy 5nmaga es masok elpusztitasara hasznalja azokat. Amennyiben 
ugyanis pusztftasra es onpusztitasra hasznalja oket, az nem pusztan rossz 
helyzetertekeles kdvetkezmenye, hanem valodi serelmeke, fajdalmake es 
szegyeneke, amelyeket erdemes tudatositani es feldolgozni annak erdekeben, 
hogy a belso sebeket meg lehessen gyogyitani. Akkor lehet ugyanis megsza- 
badulni attol, hogy az egyen magat martirnak, aldozatnak lassa, velt vagy 
valosagos ellenfelet pedig a megtestesiilt satannak. Hiszen egyeni dontesek, 
valasztasok eredmenye az, hogy a szabad tarsadalom szabad polgara hogyan 
viszonyul a vilaghoz, amelyet megorokolt, es amelynek a lenyomata koriilotte 
es benne egyarant jelen van. Azt a vilagot, amelyet felepit es athagyomanyoz 
az utodaira, nemcsak kiilso lehetosegei hataroljak be, hanem azok az ertekva- 
lasztasok es kepzetek is, amelyek jegyeben valaszt lehetosegei koziil, es 
amelyek alapjan ujabb lehetosegeket hoz letre. 

„A tomegindulatok legfobb jelentosege abban van, hogy egy olyan hely¬ 
zetben, ahol valamilyen eszme vagy politikai akcio mogott nem all nyugalmi 
allapotban a szoban levo kozosseg tobbsege, a szambeli hatranyt a fizika es 
strategia osi szabalyai szerint mozgassal es gyorsasaggal, tomegeik mozgasba 
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hozasaval egyenlithetik ki. A meglodult, mozgasba jott tomegindulatoknak az 
a termeszete, hogy tobbseget es erot mutatnak ott is, ahol a nyugvo szam 
tobbsege nines mellettiik. Szamtalanszor lattuk, hogy bizonyos nyugvo ural- 
mi helyzetekkel szemben a fellazado kisebbseg messzirol azt a latszatot tudja 
kelteni, hogy az egesz elegedetlen orszagot tudja maga mogott, s az optikai 
csalodas akkor deriil ki, mikor a kisebbseg uralomra jut, s vele szembeni 
lazadok hivatkoznak az egesz elegedetlen orszagra. Egyaltalan, a nyugalmi 
allapot mindenkor a fennallo uralmi rendszer tobbsegben letenek az erzeset 
kelti, viszont a tomegindulatok mozgasba jotte, a lazadas mindig az elegedet- 
lenseg, a forradalmi erok tobbsegben letenek a benyomasat kelti. Ebbol a 
felismeresbol logikusan kovetkezik az a tanulsag, hogy barmifele eszmenek, 
mozgalomnak vagy politikai akeionak akkor jo es akkor szabad a tomegindu- 
latokra apellalnia, ha az illeto kozossegben levo legerosebb es leghevesebb 
tomegindulatokat a maga oldalan tudja, viszont az illeto kozosseg statikus, 
nyugvo tobbsegere nem szamithat.” 51 

Bibo Istvan 1940-es evek eleji felismerese ma is ervenyes. 


51 


Bibo Istvan, 1996. 
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